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I. 

KlHLIlTlillfi. 



Eine liorvorrageude SteUimg unter den Monumenten des Mittel- 
alters iiehmeu anerkanntennaalscu die di i i ü-roiscn inittelrheinischen 
Dome zu Mainz, Speier und Worms eui. 6iv, bilden, nach einer 
Richtung hin, die Spitze dessen, was die deutsche Baukunst, ehe sie 
von der firemdländischeo, d. h. französischen oder sogenannten go- 
th&dieii^ wesentKdi umgelndert "wurde, m sieh selbst gesdudfin 
hat. So 'wie letztere die hdcbste Blfitfae aller Torangeheaden Be- 
strebungen im nOrdlicfaen Frankreioh daxBtellt, ao kaon man Aelm- 
liches TOXI jenen mittelrbeiniflcheii Momiinenteii fttr I>eat8ohlaiid be- 
hanptra. In beiden aeigt nch das ^dchmftlsige Bestreben, die tra- 
ditionell überkommene Foim der Basiliken mm oooseqaenten Ge- 
völbebau auszubilden. 

Die Fransosen gelangten auf diesem Wege zur Ausbildung 
des Typus der sogenannten gothischen*) Bauweise, indem sie mit 
unglaublicher Gonsequenz Schritt ftlr Schritt ein Moment nach dem 
andern bis zur Vollendung des Ganzen hinzulügten, und so eine 
Bauweise schufen, welche in dieser letzten Vollendung geeignet war 
auch den anderen V ()liceni als Vorbild zu dienen und alle vorhan- 
denen Lokalarchitektureu zu stürzen, um nach Verlauf einiger Jabr- 

*) Ich b( füi 110 mifli hier vrie anderw&rts dit sps gemeinttblichen Namens, nicht, weil 
«r ehra dem Weaen dieMr Architsktur odw ihrem geschiehtKoiMn BarkontaMB «ntfpiaalM» 
was «r Bl4tht Hat, Modem weD tleb eben le«in flibe1i«r KebeDbegrUF m«hr dunit t«f> 

bindet, wie hei anderi'n mnierJinf^s vor^^f'schlagcnci! , : deutscht, gormiinische , spitz- 
bogigti Baakaast u. d«rgL £8 fehlt uns leider ein a*i iiwerllcb passender Ifame, irie ihn 
die Franzosen io ihrem oghMt «rd^ttetmre ogimh, baben, tvdebw Wort ia da taSUA 
alterlichen französischen Sprache vom lateinischen angfre gebildet wurde, also Vcrmch- 
rungs- oder YerstftrknngBbaukunst bedeutet. Erkennt man als innerstes Prinzip der go 
thischen Baukunst die durch fartgesetztc Thcilungen und Termehrungea der Stützen er 
nagUehte «oiia«qq«nt« DarchiUhning des Q«irdUiebuM» to ist jean Name ao beseicb- 
VMA wie mr hBüid mSf^idi. 
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hunderte, als ach ihr Organismas bereits aa&iiUtacn begann, von 
einem älteren noch lebeoduiftigeren Systeme, von dem sie selbst 
durch Mittelj^eder her?oigq;tiigeD, ^eicbfallA wiedemm gestürzt 

zu werden. 

Wenn die f^othiscbe Baukunst als die Durchführung des con- 
sequenten Gcwölbebaucs mit Zugrundelegung der Basilikenform zu 
erkennen ist, so finden wir ähnliche Tendenzen gleichzeitig, wie in 
anderen Ländern, so auch in Dcutscldand, und hier zunächst in 
den Frankreich benachbarten Bheingegend^ hervortreten. Dabei 
ist es aber dodi sehr anffdUend, daOi die niedendieiiiiflohe Ban- 
knnst» deren Vorort die Stadt C5hi lat, diesen Bestrebungen sieh 
wenig anscfaloia, vielmehr Toizngpweise anf die Ansbildrag der 
Kappdfonn Uber der Borchechneidmig des Krensee hinstrebte. 
Durchgebildete Gew5lbe-Bariliken finden sicli in dieser Baare^oUi 
welche zugleich als die des Tuftteine zn 1>ezeichnen ist, nur selten, 
mid die Mehrzahl derselben gehört erst einer späteren Zdt an, we 
Bchmi speziell fhmzösisch-gothische Emflflsse nicht mehr sn ver- 
kensen sind. 

Anders ist es dagegen am Oberrhein, wo schon das Material, 
der dunkelrothe Sanrlstcni vom Mayn und Neckar, einen von dem 
weichen Tufstein des ISiederrheins völlig verschiedenen Charakter 
zeigt. Am Oberrhein erkennt man in den ausgezeichneteren Bei- 
spielen einen im Detail zwnr weniger ausgebildeten, zum Theil so- 
gar barbarisch rohen Charakter (im Gegensatz gegen die zierliche 
Ornameutik der meisten norddeutschen Architekturschulen): dage- 
gen aber ein Bestreben, jen«i Mangel durdh Gröise und Eriiabeih» 
heit der Monmnente zu ersetzen. J^zn -war mm nichts geeigne- 
ter, ab die Yerbmdung des ansgebildeteii Gewfilbebaaes mit dem 
hensohenden rmnanischen Bausystemef Dadnrch wurde es mö^di« 
bei ungewöhnlicher Brate des HanptschiffeB, demsdben «ne bedeu- 
tendere Hohe, ak es bisher flbüch war, zu verleifaen, dorch Gmp- 
pinmg. der Pfeiler- und Säulenbfindel den Blick zum mächtigen Ge- 
wölbe emporzuheben und sodann denselben die FetspektiTe des 
Schiffs entlang dem Chorschlusse entgegenzuitlhren, vor welchem 
die Kuppel des Kreuzes in bis dahin unbekannter Mächtigkeit em- 
porstrebte. Das Phantastische des Aeuiseren der letzteren, mit den 
dieselbe krönenden Gallerien, von je z^vei hohen Thürmeu flajikirt, 
bildet aber doch nicht so den Mittelpunkt des ganzen Baues, wie 
wir es au den gleichzeitigen Cölnischen Kirchen vorherrschend fin- 
den. Schon die Verdoppelung dieser Kuppelaniagen an beiden Eu- 
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•dm des Schiffes, jede Kuppd Iron ihren Doppdthflnnrn bofrleitet, 
sehwicht den Eindruck jeder einzehien derselben: noch mehr aber 
die Vcrbiiidtinp!; mit dem cii^antischon Langhaiisc, das ■wescntHcli 
als Hauptsache des ganzen Baues hervortritt, und daher auch auf 
den Beschauer mit seioen riesigen Maucrmasseu den vorzü^cfasteo 
Bind nick macht. 

Es sind dies Eigenschaften, welche die niittelrheinischeu Dome 
mehrentheils mit den französisch -gotliischen CathedraJeu theilen; 
aber welch ein wesentlicher Unterschied ist doch wieder zwischen 
den dinrohlwodbeiiaD Wtoden der Ictetereo, welehe <mI bis auf die 
nidi aUen Siciiiungen hin gegliedeiten md alle Horin»talcii durch- 
siduefteodea jStrabep&iler Tenobwandoi imd, imd den fiwt kaUen 
Winden, nnd den rabigen AbecMwftttnicp j«ner deatschen Dome! 
Wir Tenaehten anf die wdtere HemwlielNnig der Verwandtachaft 
sowohl, wie der grofsen Unterschiede beider, da sie zugleich auf 
die Entwickhing der Frinaipien der gothischen Baukunst föhren 
würde, welches Tliema an diesem Orte ein au weitlAaftiges wäre, 
am bier weiter durchg^tlJirt zu werden. Dagegen erlaube ich 
mir im Naehfole:enden meine Ansicht Aber die Zeit mitzuthei- 
len. wann jene Repräsentanten der dentscli ~ romanischeu Gewölbe- 
b:iukiiiipt errichtet wurden, da hiedurch allein die Basis zu einer 
genaueren Würdigung ihres VcrhiiUoii^ses zu den französischen Ca- 
thedralen sowohl, als aiu^h zu den übrigen deutsoheu Schulen, na- 
mentlich zu der hier zunächst in Frage kuniuienden niederrheinisciien, 
gewonnen werden kann. 

Da& die drei Dome au Mainz, Spei«r uid Worms in einem 
inneren Zusammenhange mit einander aceben, dflifte eine aidbt be- 
strittene Tbatsache sdn. Ein solebes aabes Yeibflltnila ist aber 
nur mögficb, wenn man anoinmit) dafs de entweder aOe drei einem 
▼on ifanen Yersdnedenen viwten Banweite nacbgebildet sind, oder 
dafs eins deisfllben den T^pus, der ibnen eigen ist, zuerst feststellte, 
den dann die anderen aufnahmen und weiter ausbildeten. Bin be* 
alammtes Muster, dem sie alle di'ei direct nachgebildet wären, ist nicht 
nachgewiesen worden, weshalb auch eine solche Behauptung bisber 
von "Niemand aufgestellt worden ist: doch kann damit nicht ver- 
neint werden, dais nicht einige oder mehrere der charakteristischen 
Merkmale jener Architekturen bereits anderwärts mihI früher aus- 
gebildet vorhanden gewesen wären. Diese Behauptung läfst sich 
sogar im Einzelnen mehrfach ganz bestimmt erweisen. Dagegen 
bin ich der Ansicht, dais vor ihnen, namentlich in Deutschland, 

1* 
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kein Gebäude vod solcher Mächtigkeit wie die genannten TorfaMi^' 
den war, das man als unmittclbaro8 Vorbild jener Dome ansehen 
könnte. Die Architektur bildete an ihnen vielmehr selbst ein bis 
dahin in solcher Bedeutsamkeit nicht "rorhandeuos Muster ein^ 
Bauweise aus, die anderen wieder zum Muster dienen sollte. 

Wenn ich von diesen drei Domen rede, so versteht es sich 
von selbst, dals ich darunter nur diejenigen Theile derselben ver- 
stehe, welche den wesentlichen Chiurakter derselben bestimmen, oder 
to ZU sagen üurea Hauptkörper bilden. £s gehören ihnen aber auch 
Tbdle an^ wekhe entweder Xtter oder «ich jünger ab Jene 
HanptÜieile sind, and deshalb bei dieeer Frage anÜMr Befaradhtung 
bleiben. Bei der niheren IXiikeBenoliiiDg der einselnen Gebftnde 
werden jene anezmcbeidenden TheUe nfiher bezedohnet werden. 

Das wesenthchst Charakteriatiaehe jener Architddmcfonn ist 
nun das mit Gewölben überspannte Xiangschiff, das, wenigstens in 
der Structur des Innern, bereits die wesentUoben Momente der go- 
thischen Cathedrale zeigt, w&hrend nicht nur in dem durchaus a^ 
lein herrschenden Rundbogen, sondern überhaupt in allen weiteren 
Ausbildungen der Detmls, in der Anordnung des Aeuisoren n. s. w. 
der völli^te Gegensatz zur gothischen Bauweise herrsclit. Der 
erste Ühck lehrt, dais der Gewölbebau hier nicht etwa, wie so 
häufi<i^ am Niederrhein, ein* lu alteren Basilikenbau luit flacher Decke 
später eingefügt wurde, w^as dann aus der ganzen Structur diesor 
Mischgebäude leicht zu erkennen ist, auch da, wo man über den 
Gewölben andi mcht mdir die fitere Wandnalera an den Gewin- 
den Torfindet, wie beSapielaweiee an 5t Caatör in Coblena oder m 
St» QeoTQ in Cfin. Die tot den PfeQem TOEiMgendn und nut 
ihnen ana denaeiß>en Watkateinen gebildeten GewSlbtrflgw dar So* 
tmadufib oidtt minder, wie dea Mittebohi£ba jener drei Dome ge- 
ben den nchercn Beweis, dala diese Gewölbe gleieh bei Grundle- 
gung der PfeUer beabsichtigt wurden, während die spätere Yorset> 
zung dieser Gewölbträger in der St. Georgskirche zu Cöln, in der 
Apostelkirobe daaelbst, in den Liebfrauenkirchen zu Halberstadt 
nnd Magdebui^, im Dome zu Seckau, zu St. Paul im XiaTantthalo 
XU 8. w. u. 8. w. gerade das Gegentheil beweist. 

Bei einem jeden der obigen drei Dome wird, wie schon oben 
gesagt wurde, das Langhaus jederseits durch einen ai hti ( kigen 
Kuppelbau abgeschlossen. Bei jedem erhebt sicli eine dieser Kup- 
peln, uiid zwar stets die bedeutendere unter ilinen, über einem 
Querhause, welches das Langhaus von dein Aitarhause trennt. In 
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Speier und Worms liegt dieses Querliaus, wie gewöhnlich, östlich 
vom Langhause; in Mainz aber gegen Westen, weil hier der west- 
liche Hochaltar des heiligen Martinus den Vorrang vor dem östli- 
ohen, urspriinglich dem heiligen Stephanus gewidmeten erworben 
hatte. In Speier erhob sich vor den Zerstörungen dot Jahres 1689 
auch die westliche Kuppel Abv einem Qneffhww«, das aber mehr 
als ThuimhaBB mit Seitengiebelii Aber der wesdidheD Vorhalle an- 
anaefaeii kL Seitw&rte 'vncd jede diewr Kuppeln, wie ^MsMk 
adM» oben erwähnt wurde, von je zwei schlanken ThOrmen flaur 
Idrt, die in Speier eine viereckige, an Maua imd Woims aber dne 
nmde, oder dock wie die weiUickeii des Doms m Mains eine po> 
lygone Ginaadfonn zeigen. 

Das Hittelschiff*) wird in Mainz und Worms durch je fünf, 
in Speter aber durch sechs ziemlich quadratische Grewftlbeabthei- 
lungen gebildet, wogegen die Seitenschiffe jedesmal die gedoppelte 
Zahl quadratischer Gewölbeabtheilungen erhielten, deren jede mit 
dem Mittelschiffe durch einen Rundbogen verbunden ist. Die Hanpt- 
pfeiler, auf denen die Gewölbe des Mittelschiffs Hxifrulien, sind et- 
was reicher gegüpdert als wie die Zwischeupl'cilcr, und jedesmal 
mit einer schlanii uulsieigenden Halbsäule, zur Stütze des Haupt- 
gewülbegurts, versehen. In Mainz hat dieser Ilrui] ti)feiler keine 
anderweitige Gliederung als wie jene vorbpnngcndc Ilalbgäule. In 
Speier und Worms aber steht dieselbe erst vor der Alitte eines 
viereckigen Vorsprunges, so dais letzterer aaoh dem gamsen Sj»m- 
gewOflbe des Afitteteohife als Trftger dient Das Kaj^ derHalb- 
ainle sCfttatt daselbst nur den Hauptgurtbogen des MiUelschiffi^ 
während in Maina die ganae Last dör GewOlbe auf dem einen nn* 
ge^iadecten SinUnkapitäle auflagert 

Jn allen drei Domen stdgen die einfiMh Tiereckigeii Zwkidien* 
pfidttr an der oberen Wand liss^^oartig empor, am sich hn Hialb- 
kt c i ae mit den ähnlich aofiieigenden Vorsprüngen der Hanp^pfeiler 
an vereinigen. In Mainz geschieht dies noch, ziemlich imorganisch, 
unterhalb der oberen Fenster, so dais hierdurch eine Art Blendar- 
kade gefaild^ wird, die aber niemals geöihet wnr. In den beiden 



*) 8i«lM tm£ d«n WUbigratei TaHaln U., XIL und IV. das System ilw ArchiitlEtar 
dM Imjem dar Schiffs der diei Dome oeeli ^eidieni Ifnaatabe , jedoeli öbne Anfln«»- 

su\)^, nur nach dem Augeiis<'1if'in an Ort und Stelle aus freier Hand giv.cicluiet. Von jeder 
HAaptgew&lbeabtbeilniig, trtcvi« (leider fehlt ans aach filr dieses vicbtige Wort im 
DoaticbeD der bonkhiMnde Amdraek), ist dn Hogeadmehsc l ia H t md «to Gfindfilih 

letzterer im halben MAafsstali ' r rhen; die Buchstaben der seitwärts gMdchlMtMl De- 
tails begteichoen die Stelle, wo ue sich an der Architektur betinden. 



Digitized by Google 



f 



6 



andren Bomoa aber umtoUteifien jene Jßundbdg^, die in Speier 
qoqIi duroll Aib fw den Zwuoiieiqplnlsfii furliviimde nritttaro £U1^ 
aide uiiierttfltgt Warden^ die oberai nemlich groisen Feniiiar, de» 
len je eins Aber eäMm «nteren Bogen, also je zwm inneilialb caner 
Jeden GeiWflbeabtfaeÜnng des Mittelariiifft Hegen. In Wonns werden 
nocb In den am volbündigsten anagebildeten Gevrdbeabtbeihnigen 
(aie amd akA imgend TöU^ gjUiidi) BlcndaikadeD, wie jene in Ifatna, 
aber zdcber gefiedert, zwkehen den unteren Kimdbögen und den 
Fenstern zwischengeordnet; mitunter werden diese Blenden aucb^ 
anstatt durch einen Rundbogen, durch Lissenen, die durch einen 
Bimdbogenfries mit einander verbunden sind, eiugefaTst. Etwas 
oberhalb der iint('rcn Kundbogon läuft in jeder dieser Anlagen ein 
Gurtgesims quer durch, das iu Main/, und S]>pirr sich stumpf ge- 
gen die vorspringenden Pff^ilotn^orspriinge vcriautt, in Womi-s ;iI)<T, 
wenigstens hei den Haupipteiiern, sich durch alle Vorsprünge des- 
selben und der Halbsäulen verkrtipft. In Speier findet zwar keine 
solche Verkröpfung statt, aber otwab unterhalb der Flucht dieses 
Gesimses wird die Ilaibsäule des Hauptpfeilcrs durch ein Zwischen- 
kapitäl unterbrochen, das die gfuize Anordnimg in zwei übereinan- 
dergestellte Halbsflulen abdieilL Das Profil des Gesimses aeigt in 
Maina und Speier nur die ein&eb adirSge Sdunicge , in Worms 
aber hat es eine ziemfioh leuibe Gliedemiig. Die gegenwirtigen 
GewOlbe des Ifitteüscbiffii sind fiberaU in den drei Kirohen mcbt 
mehr die ufsprOng^eben, aondom wahraobeinlieh nach Bränden ec^ 
ncnerfcy obsdün sie der nnprfin^^iehen Anlage' aioh anansdiUe&en 
bestrebt aind. Sie sind in Mains und Worms gegenwtrtig spito» 
hflj^g und mit goihisch profllirten Kreusiippen yersehen. 

Die kleineren quadratischen Kreuzgcwfilbe der Seit^schiffe 
eoheinen jedoch überall noch wesentlich der ursprünglichen Anlage 
anangehören. Zu ihrer Stütze treten jede^nal, an den Wänden, 
wie an den Pfeilern, Halbsäulcn hervor, die in Speier und Worms 
noch durch vortretende Pfeiler verstärkt werden. 

Das Aeufsere des Langhauses ist in Mainz und Worms sehr 
plnfacli: die Wände sind nur von den grol'sen einf;ich profilirten 
lüüidljugenfenstem durchbrochen, zwischen deueu Lisseueu ange- 
ordnet sind, die unter dem Hauptgesimse mit einem Rundbo^nfriese 
verbunden werden. Durch die iimcrc Gcvvöllji auordnung bedingt, 
sind stets je zwei und zwei Fenster der zwischeninne hegenden Lis- 
seue näher gerückt. In Speier aber sind die eigenthchen WtodL ganz 
glatt, nur von den Fenstern durdhbrotäien. Dagegen wird das -Mtp 
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tdschiff nicht minder wie das Querhaiu und das Altarhaus, so wie 
elMiiiib uaetk der «eillidia Vorbau, von «iner Mif Slnleu gcstflt»- 
ten Bundbogengallerie umgeben, die der ganxen Arduiektor emen 
groAeii Beiohtiium redeSbL Ancb die tedichen Altanuacfaen su 
Muns und Wonns (letotece iat im Aeniaeni geradUdig) eridelten 
diesen Sdnnnok, der anch allen Koppeln der drd Dome veilieben 
wurde. 

Die Maalse dieser Kirchen sind sehr bedeutend» Das Schiff - 
des Domes in Mainz hat bei einer lichten Breite von 50 rheini- 
schen Fu&en gegen 100 FuTs Höhe. Der Dom in Speier hat reich- 
hch diese Höhe, doch ist das MittelschilBT hier nur 44 Fufs breit. 
Alle drei übcrtrefFen in ihren grofsartigen Maaisen bei weitem alle 
übrigen rundbogigen Gewölbkirchen Deutsclilands; ja selbst unter 
den gothiöchen Kirchen daselbst giebt es nur wenige, welche diese 
Maafse erreichen oder sie gar übertrefien. Der Cölner Dom erreicht 
zwar eine lichte Höhe von 146 Fufs im luaernj die lichte Breite 
des MittelscliiiTs von 4() Fufs rheinisch kommt aber doch der des 
Mainzer Domes nicht völlig gleich. 

So sehr nun diese drei Kirchen in ihren eben geschilderten we- 
aeatliofaai SSigeudiOmliefakaiten mit einander flbeieinstimmen» so ial 
jede Ten ihnen dooh keineeweges als ein Ban ans mir einer und 
deraelbett Zeü an beteachten, viehnehr nitd die apeaiellB Unierw!» 
dnmg lehren, daft Jeder dieser Dome, öbadion in TenohiedeBem 
MeaCbe, dna Produkt mehrerer aiah folgenden Banaciten ist, vm de- 
nn aber stete eine als die ha n r o rrageadsto anniarknnen ist, die 
dem gMuen Bamrerlce aeinen charakteristiscben Stempel Terldht. 
Wir gehen also sunächst aur speziellen Untersuchung eines jed^ 
dieser Dome Aber, obei nur zu bedauern ist, dafs von keinem dei> 
selben eine so genügende Aufnahme veröffentlicht worden ist, dais 
sie als Basis solcher Unteiaoohungen dienen könnte *). 



*} Dm Werk: Denkm. Roman. Baukuiurt am Bhein tqd 0. Geier und Ii. Qörta 
soUte diesem Uengel abhelfeii. Leider tSnA «b«r todh Dom« so Spegmr cnC 4 Blilter 

erschienen nnd seit 5 Jahren ist daoselbe tos Stocken gerathen. Von den beiden an- 
dern Dumen ist uoch gar nichts Allgemeines veröffeaUicht. FUr sie beeitzen wir nur 
weniges Zentntite bd MoUer, bei Wiebeklng 1I.&W., dM abw snm Tbdl nidit 
einmal dM am meiBten duuskteriatiache IdSt 
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Die 1835 erschienene Geschichte und Beschreibung des Doms 
zu Mainz von J. Wetter ist unstreitig eine der vorzüglichsten 
Monographien, die wir in der deutschen Arehftologie besitzen. 
Der Veiftner hat niofat nur die in don aHen Sehnftstelkm eer- 
etnat TorhandeMn Neduriditen flovgftkig gesammelt, eondem ist 
auch hemllfat gewesen, mit niofat geringer Kritik, dieselben «of die 
Toriiandenen Theüe des Gebindes anmwenden. Yor Allem ist die- 
ses Werk aber dadurch ansgeadohnet, daft der Verfiuser den Ge- 
genstand seiner Betrochtung nicht iaodirt hat, sondern ihn in Yer- 
barotang mit anderen herronsgenden Eichtunnren der Baukunst be- 
trachtet, lun ihm so die ihm gebührende Stellung anzuweisen. £r 
sdbeate sich nicht, damals einer der ersten in Dentsohland, den wa 
jener Zeit bei uns noch herrschenden Doctrinen entgegen, auf 
die Priorität des nördlichen Frankreichs in Bezuf^ auf Erfindutig 
des gotbisrhcn Baiisyf-tr ms hinzuweisen, und hiedurch mitzuhelfen, 
einen gesunderen Weg zur Erforschung der Geschichte der Bau- 
kunst einzuschlagen, ak wie es bis dahin, mit selu: wenigen Aus- 
nahmen, geschehen war. 

Die Ton Herrn Wetter mitgetbeiltcn Daten können, als si- 
cher beglaubigt, unserer Betrachtung zum Grunde gelegt werden, 
weshalb ich die Quellenschriftsteller nicht weiter citire. Obschon 
ich in der Anwendung derselben auf die vorhandenen Theile des 
Doms zum groisen Theile von den in jenem Weike geinlserten 
Ansichten abweiche, so wird ssoh scfaBefslidi seigeo« in welcher ge- 
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nauen Uebereinstimmuiig ich mich mit dorn ir ' elu teu Hann Ver- 
fiwnrr zu meiner Freude demioch gegeowärtig beiinde. 

Die li'tr die Baugeschichie des Doms zu Mainz wichtigsten 
der uns bekaiiuten Momente siud uua folgende: 

Wenn auf der Stelle des gcgeuwärtigen Domes auch schon 
vor dem Erzbischofc Willigis sich die Cathedrale dieses, seit Boh 
nüacius Zeiten, vomehmsten deufcsehen Bachofiitaeg bdknd, so ivis- 
Ben wir Ober die Besohgflfenheit des firmieren Gebindes dooih so 
gut wie gar i^cbls. Eist dieser Bischof srbsnie sdt 978 enieit 
neosB Dom, der den frfiheren so an Grafiuvti{^keift tlbenragte, daft 
warn den Wül^is als dessen zweiten Gifinder betrachtete. Erst 
noch msbr ak 30 Jahien weOieke er ihn hn Jahre 1009. Noch am 
Tage der Einweihnng bcannte er wieder ab. Zwar ging Willigis 
so|^ch wiedn an das Werk der Herstellm^, doch sein schon 
101 1 scfi>lgter Tod verhinderte ihn den Bau zu voUendon. Von 
dem was seine beiden nftchsten Nachfolger während ihrer swandg- 
jfihrigcn Regierung etwa gethan haben, wird nichts berichtet, und 
erst der dritte Naclifolger, Bardo, scheint die Sache lebhaft aufge- 
nommeu zu haben. Er weihete den fertigen Dom im Jalire 1037. 

1081 ward derselbe nebst der umliegenden ( f ( 2( nd der Stadt, 
ein Raub der Flammen, iwas die gleicbzeitigeu Marianus Scotus 
und Lambert von Aschaffenburg bezeugen. Dieselbe geschah im 
Jahre 1137, als wieder ein greiser Tbeil der Stadt mit abbrannte. 

B^ dem Aufruhr der Bürger gegen den Erzbiscbof Arnold, 
mak 1109, ward der Dom zum TheU als Festung genutzt und bUeb 
gewifo niobt nDbesohftdigt; dooh mtd ans nioht gemeldet, dafii er 
gans oder theilweise senMrfe worden Sei. Dies geschah aberdncoh 
den gmfiMB Brand Tom Jahre 1191, welcher ak hesonders Teiheo- 
md gssehüderi wird. Dooh moA die Zeisttltnng mr parlidl ge- 
wosen asin, md die HersfceiUniig bald begonnen habeoi da durch 
gjbolmtedigo Zeogen berichtel wird, ddh «hon im Jahre 119G 
die SfHtze des östlichen EjippeHbuimB dnrch einen groften Stomip 
wind wieder herabgeworfen wurde. 

Im Udttrigen scheint der Herstellungsbau erst spät mit Ener- 
gie wieder an%eiionanen und namentlich erst seit 1226 eifriger be- 
trieben worden zu sein. 1228 finden wir die Stiftung des Bartho- 
lomSusaltars im nördlichen Westkreuze; 1233 einen Ablalsbrief des 
Erzbiscbofs Sieglried III, worin er erklärt, flafs wegen Abganges 
der Mittel der Bnu nur langsam fortgehe, und aus eigenem Ver- 
min der Kjrciie der Bau in vielen Jahren nicht zu Ende ge- 
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"bracht werden könne, wedhalb er alle Gläubigen zu Beiträgeu auf. 
lorderp, und ihutn liieftir 40 Tage Ablafs verheiTse. Endlich vöt- 
müciitc er den Dom am 4. Juli 1239 einzuweihen. 

Wenn hiermit der Hauptbau vollendet war, so giiigeu Siegfried 
und «eine Nachfolger doch sogleich wieder Snatk ans Werk, um nach 
«Um Bichtoiigeii hin Ndbenb«af«n hinsuxiiAgeii. Nooh I& dBmacl- 
ben Jahre nehftnkfcf> er der Kirdie swei Himer zur BrweiteRiiig 
der Fenster, 124^ liaA er den neagdbanten Eieazgang mmähm, 
nnd seit 126M) vniden dann die Anftemrftnde der Seitenaoliiife dnrcÜH 
brochen^ um hier zwei Beihenfblgen nm Kapellen aosnlegeo, deren 
prachtvolle gothische Fcaister zu den heRÜcheten ihrer Art gehö- 
ren, und zugleich durch das sichere Datum ihrer Stiftungen fQr die 
Geschichte der gothischen Baukunst des XTTI und XIY Jahrhun> 
derts in ihren so duttaktenstiBchen Formenbildnngen hOehei wich- 
tige Anhaltspunkte gewähren. EndHch ward der Krentfjpuig duroli 
Erzbischof Konrad von "Wcinsbcrg (1397—1412) in seinen für diese 
Spätzeit noch so fdlvn Pormfn ais Schhifspunkt der ganzen An- 
lage hinzugefügt, \v( im vm lucht als solchen die grandiosen Dach- 
gewölb(^ und Kuppehi nennen wollen, mit denen der Würzburger 
Baumeister Neumauu nach dem grolseu Brande von 1757 den 
westlichen Haupttheil feuerfest Überspannte und den Dom so vor 
völliger Vernichtung bewahrte^ der ihm durch die Belagerung von 
1793 drohte. 

Auf obige Angaben gestOtzt nimmt mm Wetter dafe der 
ganse Oiflklie Chor mit den Queramen dw diMm g«liQtigen Ktuf 
aes noch von dem ersten Baue des Willigie henfthre, also in dem 
firasde von 1009 moht mit aeratört worden ad; das ganze Solnff 
aber^ so vie die beiden OetKchen BundtbOnne gehörten dem 
Erabieebof Bardo im Jahre 1137 ToUendeten Bane an,* mit Ana» 
nähme vielfacher HevateUnngen, denen das Schiff nacb dem Brande 
von 1191 unterworfen werden mnfkte. Diese wären im Jahre 1196 
wdü schon vollendet gewesen, da der Windsturz der ostHcheo 
hölzernen Thurmspitze aus diesem Jahre bericfatat wird; die spit»> 
bogigen Kreuzgewölbe des Mittelschiffes wären aus dieser Zeit. Der 
ganze westliche Bau aber gehöre erst dem XTTT Jahrhundert an, 
d. h. die Kreuzarme der Zeit um 1224 (wo der Bartholomäus- Altar 
im Nordkreuze gestiftet vrurde) der westliche Chor aber mit der 
Kuppel erst den letzten Jahren vor 1239. Damals herrschte hier 
also noch nicht das gothische Bausystem, welelies aber in der 1260 
gestifteten Barbara-Capelle schon in vollster Ausbildung hervortritt. 
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Zunäclist ttlhle ich mich mit diesen letzten Ausführungen, die 
Bauten im XIH Jahrhnndert betreffend, in vollster Uebereinstim- 
munrr, Dafs das romamsche Bausystem in Deutschland bis tief iu 
dub Xlll Jiiliiiiundert hinein noch das fast allein herrschende war 
und nur sehr ftllTn&lig von der firanzösiflch-gothiscbeu Architektur 
gebrochsn und verdiCngt wurde, was ent In der zwiaitoi HiMb 
des AULL Jahrhrnidcrts m Stande kam, ist jetet eine ao anwkatinto 
Thataadie, daft mm mok dabd nidit aiiftohalten bnmdit. Herr 
Wetter hat, cmer der ersten bei nna, geaelgt, wie echoii die gfr* 
fumalm Tiiatsachai am Dome an Haina cmd aa anderen Bheiin» 
sohfin Baqtea der ersten Hiüfte des üdli Jalirliiiiiderta imm8^ch 
die Annafaiie anHeften, dab ans diesen i^tät-romamschen Aiehxtek- 
tnren, so reich sie aaeli etwa gegBednrt und deoorirt gind, jemals 
das gothische Bausystem entstanden aem könne, da diesoa neben 
jenen, nor durch geringe oder gar keine Zettriome rcat ihnen ga> 
trennt, sogleich in voller Ausbildung erscheine, ohne aDe v^mit- 
telndc Zwischenstufen. Das gothische Bausystem, welches einer 
wesentlich anderen Ordnung angehört, müsse daher nothwendi^; an- 
derwärts, und zwar, wie nicht daran zu zweifeln sei, in Frank- 
reich ausgebildet und als ein Fertiges zu uns gebracht wor- 
den sein. 

Wenn ich mich dieser Ansicht nicht nur völlig ansi hiielse und 
dieselbe auch anderwärts seit lit r Zeit, dais ich mich diesen Stu- 
dien mit Emst gewidmet habe, schon vor Erscheinen des Wet- 
teradiCQ Bnehea, ab die aHeiB anniiimbare «buntt und auch vid- 
fiush naehanweiaen micih bemttht habe, so konnte idi nich doch 
den Awafahmngen des Heim Wetter in aeinen tShnjgOk Annah» 
men memals ansehliefeen, obachon ne bis jetat aUgemeine Gehimg 
eilangt.n&d ton aUaa biaherigen Foradheni, mit geringem Abind»> 
mngen, aa^enommen und bestätigt worden. Namentlich hat aioh 
Kugler Ober diesen Gegenstand mehrmals geluieert Bei Gele- 
genheit einer Anzeige von Lasaanlx^s Bericliti^^ungen und Zusätzen 
isu Eleina£heinreise^ im JMnseam, BL f. bild. Kunst 1835. No. 45, 
mmmt er, nach firflheren an Ort und Stelle angezeichneten Noti- 
zen, nur den unteren Theil der Ostseite — die Tribüne bis zur Gal- 
Icrie und die Seitenflügel bis über den Portalen — als Koste des 
Baues von 978 — 1000 an. Die höher hinauf nach Farbe unfl GröfRe 
wechselnden Quadern bezeichneten die verschiedenen Restaurationen 
und Neubauten, die nach den Branden im XI und XII Jahrhun- 
dert ausgefiihrt wurden. Sodami, gleich darauf^ in No. 52. dersel- 
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ben Zeitschrift, bei Gelegenheit einer Anzeige von Wetters da- 
mals so eben erschienenem Werke, hebt er die Bedeutsamkeit des- 
aelben anerkennend henror; nur bedauernd, dais Wetter den gau- 
sen Mkitm TheO ab Werk des Willigis betiMhie, da6 er nicht 
snf die Verscfaiedeiiheit des Msfterisls, woiwia dieser Chor (in vier 
Tencfaiedenen Absitsen tibereiiuaider) gebmii ist, Badcsiclit genoin- 
hmh und dieselbe mit bisbonsohen Dateo in Verblndnng m bringsn 
geaucht Labe. Li alleni Uebrigm solidnt er Wetter stälsohwa- 
gend zuzustimmen. In seiner Knnatgeaofaidiie Aufl. 8. 467; äStb 
zweite i^oiflage habe ich nioht zur Hsnd) nunmt er dagegen das 
Schiff als ältesten BsnübeQ an: ^Bies rührt ohne Zweifel noch ans 
dem XI Jahrhundert her, vcrmiithlich von dem Bau, der hier TOD 
1009 bis 1037 stattfimd; die rohen Detail&m^, die noch unaus- 
gebildete Weise der Structur sprechen fttr eine Blilobe Frühzeit. 
Gleichzeitig scheinen die östlichen Thttrme zu sein, welche denen 
des Doms von Trier aus dem XI Jahrhundert ähnlich sind. Der 
ostliche Chor scheint dagegen erst dem XII Jahrhun Jprt jinzuge- 
hören." Kugler scheint hiemach die frühere Annahme aufge- 
geben zu haben, als ob der Ostchor aus vier verschiedenen Bau- 
zeiten herrühre und in seinen unteren Haupttheilen bis uuf Wil- 
ligis Zeiten hinaufreiche, indem er noch namentlich in der An- 
merkung aus den zierlichen, fast römischen Details des östlichen 
Portale, welches man dem X Jahitoidert susdirdbt, anf die sweite 
HUfte des XUJabibnnderts scfaKeTat. 

Ebe ieb mir edaube, meine Anaicbt Aber die Brbanongsaeiten 
der einsehken Tbeile aosaasprechen, ist es nttbig dieselben insoweit 
ttiber zu beixacbten, als irie sie consIznetiT mit einander sasam^ 
menbStigenoder von einander gesondert sind. Da bebe iob es meht 
▼erkennen kfinnen, dais das Langbana mit dem östlichen Altar- 
banse im Wesentiieben nor einen einzigen Bau bildet, so daft 
diese Haopttheile des Domes eben einheitlichen Grundtypus zeigen. 
Dafs dieses bei dem Langhause der Fall sei, mit Ausnahme emzelner 
Zuäät;^e, ist bis jetzt von Niemand verkannt worden, da die gleiche Ar- 
chitektur ohne wcsentÜche Abänderung in demselben herrscht. Aber 
auch in dem östlichen Altarhause habe ich, nach genauer Untersuchnng, 
nichts entdecken können, das von jenem sowohl in der Structur als 
auch in den T>'^'tailhildunfi;en wesentlich abwiche, nur tlnfs- dip ver- 
schiedene Bestimmung dieses Bautheiles, und die dadurch bedingte 
Verschiedenheit der Grundform, natürlicher Weise auch überall aus- 
gesprochen werden muiste. Die hiedurch ebenfalls bedingte rei- 
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ehere Ausbildung der Details am östlichen Bautheile hat Kugler 
wohl /n seiner qjrit'^'rcn Annahme veraiüafst, da("s der ( ).stchor erst 
im Xli Jahrhundert dem älteren Schiffe zuj^efOgt worden sei, wäh- 
rend er demselben früher, wenigstens in seinen unteren Haupttheilen, 
ein selbst noch höheres Aher als wie das des Schifibs zuschrieb. 
Die viertacke Verschiedenheit der Farbe des Mauerwerks dieses 
Bautheiles, als Motivirung der Annahme vendiiedeiiier BauBeitaBf 
idieiiit «r Ueitfudi niebt mehr zu urgiren; and anoli loh veinug 
es in der That nicht, indem ich denn nur emsebe Abschnitte trib- 
rend dofselben Bsnperiode, me aolehes «och anderwArts moht im» 
gewUbntieh ist, erkenne. BeMsefannd dafllr iai edion die hotizoiH 
' tale BegelmftftigMt der Anfeinnderfolge dar einzeken Lagen, 
ivHÜirend daa in Folge gewaltsamer Zerstörungen auf emander fol- 
gende Tenchiedenartige Mauerwerk durch willkürlichere Absatzlimen 
sich zu charakterisiren pflegt. Es erklärt sich jenes verschieden- 
farbige Material derselben Bauzeit hinreichend dadurch, dafs bei 
einem so grolsarti^en Baue, wie der vorliegende, der zuerst in Au- 
griff genommene Steinbruch oft gehr bald :ni Güte nachliefs mxl 
den Arclntekten zwang, seinen Bedarf anderwärts zu entneliuM ii. 
Bei erolser Eile des Baues war dieser dann oft l'' /wuriLni . das 
erste beste Material zu nehmen, was sich ihm darbot, und kuimte 
er dies dann uatLiilich auch uui in denjenigen Gröüiea imd Formen 
anwenden, wie es eben zn haben war. Anstatt also ein Zeichen 
für ve(|phiedene Banzeiten au sdn, ist eine solche YenchiedeDheit 
des Miäeriab gegentbeils oft ein Beweis eines 'sehr ene^giseh be- 
triebenen Banea. Ich {^be» dafii dies auch bei dem in Bede ste- 
henden Theile des Hainaer Doms anamiehmen ist 

Sondern wir mm Ton diesem Baue attes da^cnig» ab, was 
offenbar den hiervon Tersefaiedenen Banpecioden angehört. Ich sehe 
hiebet von den ganz modernen Restamationen ab, wie die von Mol- 
ler nenüberdeckte östliche Kiq>i»el und die gleichzeitige Verklei- 
dung des Fufses der Absis bis zu den Fenstern hinauf, wodurch 
nicht nur der eigenthümliche Charakter des Mauerwerks völlig zer- 
stört ist, sondern auch die zugemauerten Fensternischen der ehe- 
maligen Krypta g; ridi ,h verschwimden sind, so dals als Indieien 
des ehemuhgen Vorliandenseins derselben mir noch die von Wetter 
hervorgehobenen Säuleiitüise der Wandsäulcn im Imicrca des Ost- 
chores existiren, die gegenwärtig in bedeutender Höhe über dem 
Fuisbod^ aus der Wand hervortreten. 

Nidit minder oibnbare spätere 2<u8&tze sind die schon geosnn- 
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ten Kapell«iireUien ling» der beiden SeHenschifPc, die gotliische Ver- 
indening der Oetkuppel und die oberen gothischen Geschus&e der 
Osflfallnne; dee^eiofaen die mit ßippen venehenen SpHsbogenge- 
ir5lbe des Mittelsdbifb. Anch darin stimme ich Wetter bei, dak 
die Halbsinleo an den A nftensei t en der Seitenaobüb In ibrem griis- 
eeren Tbeile, Tom dritten Pfeiler anftngend, eben jüngeren Cha- 
rakter seigen, als wie die gegenüberstehenden und aBe Ilibrigea im 
Sduflb) mid dais dies irabl in Folge der Emenerung nadi ei- 
ner gewaltsamen Zentflnmg dieser SeiteDecbüfe eingeMan sein 
werde. 

Endlich ist noch als sehr -wichti«:; hervorzuheben, dafs diV bei- 
den runden Ostthürme mit dem riTi';tnlsendpn Mniierwerke des öst- 
lichen Chores und dessen Querli au < ohne allen organischen Zusatfi- 
menhang des Mauerwerks und de» Baustyles sind. Wettrr und 
Kugler (in seiner Kunsts^eschichte) nehmen sie beide ai^ gkich- 
zeitig mit dem Langhause an nnd deshalb, jeder nach seinen übri- 
gen Angaben, Wetter als jünger, Kugler als älter wie der an- 
grenzende Ostchor. Daüs die Bundthürme älter sind, wie das an- 
grenzende Altaihaus, lehrt der Aogensohein an devtlieih, and stellt 
jetit wohl anfier allem Zweifel; wenn letaleres aber, wie oben ge- 
sagt wuidsy dem Ijanghaase gleksliseitig ist, so folgt daraus von 
seibat, da(k die Thflnne anoh Slter wie dieses sein müssen, also 
ilter, als wie der guae flbrige Bau. 

Dals sodann der ganze Westbau, das westliche QoerhfDS ein- 
geichlosaen, einer besonderen Bauzeit angehört, ohne organischen 
Zusammenhang mit dem Lang^iause, ist offimbar and von allen bis- 
herigen Forschem auch als unzweifelhaft angenommen worden. Ich 
möchte innerhalb dieses Bautheiles noch das eigentliche Qnorbaus 
als den älteren Theil nennen, dem sodann das westliche AJtarhaus 
folgte, bis dieser Bautheil schliei'slich diu-ch die grofse Kuppel be- , 
endet wiii di . Die völlige Gleichheit des Profils der Krenzge\^ölbe 
im Mittelschüfe mit denen der Kreuzarme und des Altarhauses liiist 
auf Gleichzeitigkeit derselben schlielseu; diejenigen des Kapitel- 
liauses stimmen hiemit gleichfalls überein. 

Auf diese Vnrannsntimngm gesttttat lasse ich die Bantheile, no<di 
ohne Verfa ind nqg mit den Toihaadenen hiaiorisohen Aiigaben, in 
fiolffandBr W^eise fflifipfflnwiid#r fiilaen: 

1) Dia swei Ostüchsn Bnnddiflren in ihren nnteren fier Chy 
sohoasen. 

2) Das gmm Tam^MMis mid Müohe Altsihans, doch so^ 
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dafs mit jr'iu;ni bt'gumien wurdi' und d.ia Altarhaus dea 
jüngsten Iheil dieses Gesummtbaues rcpräseutirt. 

3) Ein grofser Theil der ehemaligen Aiiisensciten der Sei- 
tenschifie scheint erneuert zu sein, in welchem Falle 
aucii die Gewölbe der Seitenschiffe mit ihueu erneuert 
wurden. ' 

4) Das wesäiohe Quer- und Altarhaos, so daä letsEteres der 
jüngste Thefl des Baaes ist. Die Gcwtflbe des Mittel- 
soluffes sind der Beendigung dieses Baoss glddu^iig^ 
deo der Kufvi^ben sohHefiKlich gsDz volteiidete. 0er il< 
tere Bkrenzgaag, Tim dem nur noch das KftpiteUunxs den 
üjbdg geUieböien Rest Inldet, wurde timmtlelbar nadi 
Ycllendaiig der Kirche hinzogefilgt und ist nut demsdt* 
ben wesentlich als ein Bau zu betrachten. 

5) Mit der Barbara-Kapelle beginnt die Reihenfolge der go- 
thischen Anbauten, denen im Dome aufser allen Seiten- 
capellen noch die Veränderung der Ostkuppel und die 
oberen Gesebosse der östlichen Rundtbünne angeboren. 
Der Kreu/cgang in s«^iner jetzigen Gestalt vollendet den 
Abscblufs der gütliiscben Anbauten. 

Ehe ich nun aber zur Bestimmung der Bauzeiten flir jede die- 
ser Abtbeilungen übergehe (d. h, bei 1. und 2., da ich bei 3. 4. 
und 5. nur m i^iuzelbeiteu von Wetter abweiche), ist es nüthig, 
noch eines Kebenbauwerks des Doms zu erwähnen. Ich habe bis> 
her absiditUoh noch nieht die S. Gotbardskapelle genannt, weldie 
di«^ TOT der Nordseite des westlichen Querhauses, jedoch Ton dem* 
selben isoHrt md etwas sdnef Tor derS*nmt desselben, liegt Ihre 
aiMgeMiohiiete Anlage ist von Wetter wohl angemerict und be- 
sdvieben worden, nnd namentlioli ak wichtig hemxigehoben, daft 
sie ein sSeheces Batum bat Es ist ftr die Bangesehichte tob im- 
schätzbarem "Werthe, wenn man Monumente hat, deren Grttndungs- 
asit TfiUig aufser Zweifel gestellt ist. Hiedarch hat man die Si* 
cherheit, dais die bei ihnen angewandte Bauweise nothwendig nicht 
älter sein kann, als wie das angegebene Datum. Die ^lehrzabl 
solcher sicher datirten Bauwerke ist aber im Laufe der Zeit wie- 
der umgebaut worden und deshalb ist ihr Datum so selten brauch- 
bar. Wenn aber ein Bauwerk so cbaraktpristisclie Formen zcijrt, 
dals sie für gewisse Zeiten und Gegenden maaisgebend sind, die 
Beschaffenlieit derselben auch nach allen übrigen Vergleichmigcn der 
Art sichergestellt ist, dais man nicht wohl an eine spatere Erneuerung 
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denken kann, weil eben der Styl dieses Gebäudes niclit irgend 
welche, nach anderen Auulügica zuzuerkennende jüngere Formbil- 
duugen zeigt, so gewinnt ein solches unuuistöiklich sicher datirtes 
B«iiwak «m höh« knnsthistoriaabe BedentBamkeit 

Diese so dMii geidiilderteii VonB^D knmfin nun der S. Got- 
hardskapelle im hohen Grade sn *)• Sie bildet einen einigen , in 
eiofa ofganiflch TOmammcahUngefiden Ben. Eigentlidb besteht sie ans 
swei KapeUen libegeinaader, eine genan wie die andere angeoid- 
net, ein qnadraiiseher Banptkörper, nuten Ton vier vievedkigen Ffiu- 
lerij. öl en Yon eben ao viel Säulen gestützt, zwischen denen aich 
nmdbogige Gurte mit gaos cinfiMhen Bureuzgewölben ohne Rippen 
spannen. In den nur wenig engeren Seitenschiffen sind die Rund- 
bögen etwas überhöht, in dem Mittelschiffe etwas elliptisch breiter 
geb;ilton; jf flps der drei Schiffe schliefst ostlich mit einer halbkreis- 
förmigen Altarnische, doch so, dals der mittleren, grölseron sich 
noch erst ein quadratisches Gewölbe z\n!5chcn inne legt. Auf der 
Südseite und Ostseite zieht sich, in Höhe der oberen Kapelle, ein 
nindbogiger Säulengang umher. 

Diese eben so eigenthümliche wie schöne Anordnung ist nun 
fast genau dieselbe, wie jene der sogenannten Doppel -Kapellen in 
den filntliehen Schldssem, fitr die es ehanikteristisoh ist, daifa sie 
durch eine nütttere Oefilinng mit einander Terbnnden iraren**). 
Auch bei der S. GotfaardskspeDe eotdeokt ein genaner Beobaoh- 
ter, dalk das mittleie GeirSIbe der unteren Abthwlnng naohtriglioh 
verindert worden ist, und aweifehohne ehemak ebenso g^£het 
war, wie in Eger, Lohra u. s. w. und ehemals auch in Nürnberg, 
wo die spitzbogige EinwdUning derselben Stdle von den übrigen 
rondbogigen Kreuzgewölben wesentlich abweicht und ofienbar erst 
später hinsugef^ wurde. Wenn die Mainzer Kapelle sich hie- 
durch mit jenen in engster üebereinstimmung befindet und nament- 
lich mit den drei zuletzt genaimten nii' li ffist genau dieselbe Haupt- 
anordnnng der Säulen zeigt, so hat erstere noch die schöne Aus- 
bildung der Aböid^ Vor ihnen und vor allen übrigen ¥orao8, so 



*) S. den Crm^riff; der ünterkirchc> nnf der beUblgenden T«f. L Fig. 1. mdl Ha- 
bels Mitth. \n BBrs (icsch. der Abtei Eberhaoh. 

**) Seit ich im Jahre 1836 die ersten nsd noch jetzt aoagezeichnetstea detaelbeu 
n Eger md Fttmberg tcaSuA und dnfllMr im AugaMätdU des Bcri. KniutU. 1888 

HittheiloDg mnchtp, sind deren schon gegenwärtig 10 in Deutschland als vorhanden 
naohsaweisen, und wahrscheinlich ist deren Zahl noch nicht abgeschlooaen. H. meinen 
Tartn« fShm SaUtftiwpallM. BnllB IStS. 8. 1« A 
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cla& sie in der Gesammtanordining ak die ansgeEcidmetflie unler 
ihnen allen erscheint. 

Dafs dl(' Gothardakapelle aber nicht nur mit den übrige die 
ähnliche Anlage hat, sondern wesentlich auch derselben Bestimmmi<!j 
diente, also gleich ihnen als Schlolskapelle m betrachten ist, crgiebt 
I sich deutlich aus ihrer Stiftung. Erzbischof Adalbert I, ans dem 

Hause Saarbrücken, erbaute sie boit dem Jahre 1 135 als die ei- 
gentUche Hauskapelle seines neben dem Dome belegenen bischöf- 
lichen Palastes. In der Urkunde vom 7. März 113G (Würdwein 
n. p. .j41j bezeichnet et sie ausdrücklich: Capeüam curtit no- 
stre in Moguncia, parieti Eedetie beaH Mmimi amUgmm ei a 
nohi$ a fmidammto eoniinuiam, wozaua vir gleichseitig enebeo» 
daik er sie Ton Ghrunde aas aoge&ngen hatte za, bauen. Ahl er 
am 23. Jnni. 1137 starb, war die Kapdle, in der er anoh aem 
Ghmb fimd, noch nicht beendet, md erst sem ^eichnamiger Kach- 
fUger und N«& Adalbert IL Heb dieselbe am 30. Jnni 1138 ein- 
wwhen*). 

Diese Mamzer Schlolskapelle zeigt nicht nur die vollendetste 
rirtuptanlage unter allen bis jetzt bekannten Doppelkapelleo, sondern 
dürfte auch als die älteste unter ihnen anzuerkennen sein. Jene 
reicheren zu Eger und Nürnberg folgen ihr offenbar in der Ge- 
I sanamtanoril Illing. 

Aber eme noch groisere Bedeutsamkeit hat die S. Gothards- 
kirche für die Architekturgeschichte des Doms, und dadurch flir 
die gesammte deutsche Kunstgeschichte. Abgesehen von der Ge- 
sammtanlage, welche eben durch ihre besondere Bestimmung mo» 
tivirt worde, zeigt sie in allen ihren Thsäkai Eigentbftmliohkftiten, 
die -vorzugsweise charalcteristiach nnd daher in hohem Grade der 
Beadrtnng werth sind, da sie dnroh die aichere Datimng des Ge* 
bindes einen festen Anhalt f&r die Formenbildnng der damak hen>- 
schenden Banweaoe geben. 

Zunftchst bemerken wir überhaupt eme höchst ein&die Be- 
handlung der Architektur. Die Kreuzgewölbe swkchcn den aar 
reohteddg [ixofilirten Bnndbogengurten sind ohne alle Spumung 
oder sogenannten Busen, so dafs der Scheitel derselben völlig ho- 
zisontal und Ton Hervortreten der Kanten keine Spnr voihanden 

•) Heir Afdiivar Habel bat das Qnb AdaUbnt I in. diMer Ki9«Ue aaijs^nlMD 
ond flb«iHO irl« dio ganze Kapelle grflndlldi noteiBUcht. Teh vvrdnke idiMr HttUiet- 

I Ittiif^ fiiu'n Aufsatz ( aus 13 Urs Gtsschichte der Abtei Kbcrb.ich besoudors abgedruckt), 

worin er seine Uboraus grUndUcbfin f ondmogeu über diesen Gegeastand medergdegt bat. 
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ist Die gesenkte Elipsenforiii ticr mittleren breiteren Bopfon giebt 
ihnen etwas Schwerfälliges. Nieiit minder tritt tiieii in den nur kur- 
zen viereckige Pfeilern der unteren Kapelle hervor, wa^ uoch be- 
Mndcn durch das ■kMckTottretende I^eckgesboos derselben verst&rkt 
wird, das ans mebrerai aiemfieh liarteii und nnoiganisoih ftbereni- 
aodergesetsten Glifldem bestebt, ao dafii die UnterkapeUe einen durab- 
woB acliwerfidligea Gbaraktar seigt*). 

Die obere Kapelle mit ihren TerbAhnÜBiiiiABg aoblaiikera Sin- 
.len ist im Gegematae dasa swar leioiht an nemien; ahm im Vei^ 
gkicfae an anderen ähnlichen Anlagen darf dieses Prädikat docb 
nicht an adur nij^ri -werden. Die Basen der Säulen sind sehr hoch 
mit hohem, schwerem UnterpfQhle, noch ohne alle Eckblätter; die 
Schafte sind ziemlich stark veijüngt. Die Kapitale zeigen fllier 
einem nur niederen Ringe eine klotzartige Hauptform, indem sie 
sich von den eigentlirb^n Würfelkapitälen, die im übrigen Deutsch- 
land, und besonders im Norden, durch die ganze Zeit der romani- 
schen Baukunst so vorzugsweise herrschen, dadurch unterscheiden, 
dafs die halbkreiöluiiiiigcu Schilder der vier Seiten nicht scharf be- 
zeichnet sind, sondern, durch Verwiscluing der sonst so scharka 
Contoure, allmälig nach der Basis des Kapitals sich abstumplißii. 
Nimmt man hierzu noch eine ziemlich bedeutende Ausladung mid 
Höhe des Kapitäls, so ist es klar, dals letzteres nidbt minder irie 
die ganae Siale einen wänroftUigea Chandder zeigen maßs. Die 
irenigen aonat noch voAandenen Deti^Uinii^^ die Deckplatte der 
Kapitale und der Wandpfeiler, ao wie die Basen der lefaEtcren, aseSgen 
'denselben Obatakter wie die der tTnl^kapelle mid sind daher we- 
nig geebnet) den Geeammteindnick der Sdiweiftlligkelt an modt* 
fioiren**). Alle fibrigen Details des Lmern fehlen, und selbst die 
Halbkappdn der Chornischen entbehren der Kämpfer. Wenn man 
nieht etwa annimmt, dafii die Wflnde nioht minder wie die Kapi- 
tflle mit Malereien ausgeschmückt waren, so trägt das Innere vor- 
zugsweise den Stempel schwerfalliger Gesammtvcrhältnisse bei har- 
ten und fast rohen Detailbildungen. Dabei ist aber eine gewisse 
Aufwendigkeit in der ganzen Anla-r^^ inid Sorg^^rinikeit in der Be- 
handlung des Einzelnen nidbt zu verkeimen, ao d&Ls mau sieht, dafs 

' *) S. den oberen Theil des Pfeilers mit dem Kfimpfer und GewolbeanfimSB Auf 
Bl. I Fig. 2 und das Profil dM Kinipftn in gröfsarem MaaAsUb« in Fig. 8. An W«nd- 
pfeilera d«r Unterkirche erscheint «acfc d« etDflldiai« Ttoß flg. 4. 

*•) Anf BI. I stellt Fi^'. T) die Eaais, Fig. 6 das Ka] if 1 Heser Säulen dir. und 
Elg. 7 daa Profil der Deckplatte der ktztoen in größerem Maai'sstabe, Fig. Ö und 9 
dl» Kaupftr and Fig. 9 41« Baals Wm tOfM I m te ObtrfdrolM. 
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der Baumeister nicht minder wie der Bauherr das Beste gegeben 
haben, was sie bieten konnton. Dies zni^/t besonders auch noch 
das, gegenwärtig durch moderne Umbauteu leider fast gänzlich 
verdeckte Aeufsere, wo, über einem nnr von Lissenen, die durch 
einen einfachen Rundbogonfries miteinander verbunden werden, ge- 
schmückten hohen Mauerkörper, eine Säulcngalleric die obere Wand 
nicht minder wie die Chornische schmückt Arohitrave Im Ch»- 
rakter der inneren Füsatorikspit&Ie profiHrt, strecken sich you den 
Sftalen zur sahen Wand, und werden dnreh kleine Rimdbfigen mi^ 
einander yerbimden. So reicb dieee Anordnung aadi im Gänsen 
ist, 60 zeigen das Profil jener Ueinen AidütraTe, die KapüSle und 
Basen der Sttnlen tt. & w. doc& gams dieedben Formbildnngen wie 
die des Inneren, imd beweisen daher nicht nur die Gleichseitigkeit 
der Anlage 9 sondern such die Gldobk^ des Arohitekturdiarak- 
ters*). 

Treten wir mm wieder in den Dom, so überrascht die grofse 
Uebereinstimmung aller Details des Langhauses mit denen der Ka- 
pelle**). Die KümpferrrrFimso des Schiffs zeigen zum Theil di. ■^elbo 
Keihenfolgc der Gliederungen und dieselben Profile, wie jene der 
Kapelle, oder sind ilmon doch im Charakter durchaus verwandt. 
Dasselbe gilt von den iviipitalcu und Basen der Halli^auleti. Jjetz- 
tere ermangeln auch hier der Eckbliitter, und jene erschciniu m 
derselben schon geschilderten, ziemlich rohen Klotzform. Im Ue- 
brigen zeigt auch das Schiff denselben Mangel an Details wie & . 
Kapelle. Soll ein Unterschied sswischw beiden ststtfinckn — 
sofern nicht die dnrch die -verscbiedenartige Bestimmung vermsschte 
dnrobsns Terschiedaie Anordnung soldies sobon bedingte — so ist 
es nnr eme solobe der Kopie mm Originale, indem sBe Details der 
Elapelle energischer, kräftiger, weil ursprünglicher, sich danstdlen. 

Wo die Details in einem Tbeile der Seitenschiffe einen etwas 



*) BL L Fig. 10 md 11 geben d«8 D^atl diMMr Slnkoitolfamc. Ein friUkunr 
Bogan fliwr der MBtte d«r apKteren Spitzbogenthfir der Vordselte, ivelehe jetit ah Ein- 
gang vom Markte licr dient, ist doppelt so breit und Loch, als wie die übrigen. Er ist 
dwliueh «ntitaadfia, daTs bei einer Beparatnr die eine Säule vecscbwonden ist and nicht 
wieder enetet iftode. Aueh die den neaea Bogen gegen Osten atlltMnde Slnle wetdit 

von eilen Übrigen ab, indem sie ein nuBgebildetes WUrfclkapItUl und Eckwar/-en der at- 
tischen Basis zeigt (s. BL L Fig. 12 und 13). Sie ist daher jedenäüls bei dieser Ke- 
paratnr nea hinzngeftigt irorden. Ward dfoser gfSAera Boge» vialMeM deahalb spiter 

hinzagefiigt, damit der Erzbischof hier bei feierlichen Gelegenheiten aus seiner Palast- 
kapellc licraustretcn und dtim anf dem Markte veri^ammelten Volke den Seegen erthei- 
leii konnte? 

) S. Bl. II, wo ein GewSlbesystem des Schiffs (^rnre'e) im Grundrirs Fig. 1 und 
L&ugeDdurcbaduütt Fig. 2 nebst den sogebfirigsn Detaila a — l gegeben ist 

2» 
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verschiedenen Charakter zeigen, namentlich wo dch etwas modifi- 
cirtc KapitFllformen und Eclcblfittcr der Basm finden, ist wolil mit 
Siflicrlieit auf spfiteron Umbau ZU scblielig^, wie auch Wetter 
(S. 2b) sol('hr< anerkannt hat. 

Aus dieser Uebereinstimmun^ geht mit Nothwcndij^kcit her- 
vor , dals (las Langhaus des Doms der 8. Gothardskapelle gleich- 
zeitig sein müäse. Gehen wir nun die Iweihc der vorhandenen Da- 
ten durch, so ergiebt sich, daik hiebei nur der Brand vom Jahre 
1137 in Betracht kommen kann, det der dcber daüitoi Erbauimgä- 
weat der S. Gottiardakapelle T(Sllig eotaprifikt Derselbe mnft «bo 
•0 bedeutend gewesen eem, daik in Folge dessen das ganze Lang- 
haus und die mit ihm eben emsigen Ban MUlenden Theile des 
Domes emenert wurden. Nur unter Annahme dieser Yoransset- 
snng liUst die grofse Uebereinstimmung aller Details dteses Ben- 
theiles mit denen der Kapelle sich ohne Verwunderung erkUbren. 

Die mit Laubwerk geschmücktoi Kapitäle, Bogeneinfassungen 
u. 8. w. des östlich«! Altaifasnses zeigen zwar auf den ersten An* 
blick einen etwas reicheren Charakter als wie jene dos Tjangliausofi: 
doch läfst die völlig gleiche C ii-truction ohne allen Absatz schon 
nicht eine wesentlich versehleUeiie Bauzeit annehmen. £ine ge- 
nauere Betraclituug zeigt aber auch iu den ■»■enannten Details eine 
in allem Wesentlichen genauere Uebereinstiuiuiung. Ein gröfseros 
Wulbtkapiütl tier nördlichen Abseite des Chors ist völlig iui rohe- 
ren Style des Langhauses, während eine b^ounene Glyptik die 
Hälfte dessfllboi mit dem eleganten Lanbwerhe des Ghcnes Uber* 
hkidet hat Dem edebten Theile der Kirche wdUe man geni die 
rdchste Auisdmiflokimg veileihen. loh gebe jedoch gern an, nie 
ich bereits oben erwähnt» daft das Altathiais der jüngste Theil die- 
ses Gesammtbsnes ist Dw Ban mag daher sehr wohl Us in die 
swmte Hälfte des XU Jahrhunderts huinuter reichen, 

Da& die beiden Astlichen Hundthürme einem älteren Baue an- 
gehören , ist schon oben aosgeftkhrt worden. Welchem derselbe 
ist der Combination überlassen, da uns hier kein so sicherer Ver- 
gleich, wie bei dem Langhause, zu Gebote steht. Ich halte diese 
Thünne cntsehieden ftir Reste mnr^ der Bauteu des XI Jahrhun- 
derts. Zu dieser Annahme berechtigt mieh dir s o sehr einfache 
Anordiumg der von Wandpfeilern getragenen Geijimse ohne Rund- 
boLn Mitrisse; die dem XI Jahrhundert ganz angemessene einfache 
Proiüiruiig der Gesimse nicht minder wie der PfeilerkapitÄle, mit 
sdor hoher Schmiege und Deckplatte, und der in gleicher Schmi^e 
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gebsideteo Biaen, die sich in der oberen Sehrige der Genmee vms 
laofin*). In der ganzen Anoidniing heizflcht eine NahitU, irdobe 

nothwendig dem XI Jalirhundert angehört. Wenn es auch schwie- 
rig sein möchte, die charakteristischen üateKsebekhmgakeoiinklMn 
der Zeiten des Willigis und des Bardo genau von einander zu un- 
terscheiden, 8o glaube ich in den genannten TbOmieii doch , eher 
Kestc des von Erzbischof Bardo ausgeführten Baues zu sehen, so 
dais dieselben also etwa 100 Jahre älter als wie der üaupttheü dea 
Domes sein würden **). 

In I^ezug auf die westlichen Theile des Domeä weiche ich 
nicht wesenthch von den Feststellungen ab, welche Wetter be- 
reits gegeben hat. Sie sind sümmtlich erst nach dem verheerenden 
^ Brande von 1191 entst^den. Die emeuerteu Theile der Seiten- 
adu^fe aind auch eine Fo^ der durch jene Yeriieermigen TeranlaA- 
ten Beefcaaratioiien. Die Crewdlbe daadbai aind nooh im Bondb»* 



*) Siebe die Verbindung dieser Gesimse mit den KapiUUen der unteren und den 
Bueii der ^bma-mUku aaf BLU Hg; 8. 

**) Erst nach Beendigung der obigen AoacinandersetKong, welehe meine Orttnd« 
daliegt, WMhalb ich den Gewdltwbau des Langhanses erst um die Mitte dea XII Jahr- 
hundert* annehme, kommen mir darch gefUllige Mittfaeilung des Herrn Dr. Wattenbaeh 

die Ausliflnf^cbogen einer Viln Bardonis zu, wi-lohf im neuesten rtantlo der Momtmenia von 
I'ertz erscheinen a«U. Sie ist von einem kundigen Verfaaseri Volculdus, der schon 
tat Zeit des. Bardo fai Haim gelebt haben mnb, tmtw dem nnmittdhann Naehiblger 
desselben, dem Er/liisf-hofir Luitpold (1051 — 1069), und fttif dpssfii Voranlassunp; v«r- 
üSti worden, und daber im höchsten Grade glaubwürdig. Am Schlüsse derselben heii'st 
CS (8. 821, 10): ffü« 4iA9mu» «^pponere, qua» jper Uhm egregie gt$ta nmt Ifogmttiae. 
Maiortm eecletiam quae nova dicUvr in cnmjiarnfinvf: rfffris. ,<,'«*• trrtn et rünriimtnM 
inUu ittcenit aedilibu* imtritmentig. Ea i><:iUc<:t stlva eiecta a tccto acdijicurt cutpU, tic- 
qu« domim Bei laqttearUttU, patimento, et parte fenestrantm pnrif.tibtui dealbalis, dedi- 
eatkmü etMueen^ümi praqportmit, Dwidt Cimrado ckrMcmiuimo {n^Mrotor« «Nwg«* 
etmmye OUta imperalrtM <mgmltn «ms etM» eorw» ttirmUuima jfrols Jfejarfeo fartid rtf 
et iiohili couluijf .Inn Cintiijnndi' in':itatt.<, decem et ,'ijiUm fj'ifcopis coulaborantibus ean- 
dem domum Dei honorijiw dedicavit (lU .Vov. 1036; Marianm äcotut hoe tu 1087 rs- 
f&ri^ §ed «9 «MO ftaperator j» HaUa ßöL Diet mii vlpOia 8. MaridtL Anm. v. W.), 

veteris eccl^sicri' rrhm cunctü cum dote ei congregntionc hi vnr'im tran.ilafi^. Postea 
clcHutrum cum porticibm et ofßeim$ ad hoc pertiutintibut conatruxit, tanlo fert mugitm 
'f0d Kcletia ^sa maM» non i Mw a t n rrt . J» vtttri «edaiiii (A Jokimmi dejicat») Aam* 

V. W.) de qua priorem conijrcfjntionrm triin.ffufit , pro remedio wiimne suae in honorem 
Dei et tancti Martini sua indu.''lria (iriiutiittis praedtis alteram congregationem rettituit. 
In nova vero guam ipse eontecrai-it, niborkim auro et a rft n io decoravit et tupra altar* 
«OMOli Martmi fabricari pnuc^t. Ptutremo circa vUm «mm ßnem (f 1051, 11 Jwm) 
home$ta pietura insignire feeit eidint» aJiari occideutaltm 

Ich gcscliwcüge hier der übrigen Folgerungen aus dieeer sehr interessanten und glaub* 
wOrdigen Kachricbt, und hebe daraus für unseren vorliegenden Zweck nur zweieriei her- 
vor; 1) dafa der Bau zur Zeit, als Bardo mir Regierung kam (1031), bereite so weit 
vorgerückt war, dafs es vomiKs^^'''^*' mir nocli der Kiiidcckung der Kirche bedurfte, 
und 2j dafs das Innere derselben durch eine Felderdecke geachmttokt war, folglich noch 
fcalDe <a«waib« halte. INaae Kadttieht bestttigt also noine obiga Aimalime in anOMB* 
tiaaher Weiaa. 
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geD, ohne Andsotmig Ton Bippm. Wem mm «bcr jene des Mii- 
telsohiffiM oMie, und zwar schon in sehr prägnant gotiuoher Pxo> 

fifirung, ZQsigen*), so folgt daraus, dals ktztere noch viel später 
eingefugt sein müssen. Sehr aiifiUUig ist hierbei noch ein Umstand. 
Die einfach riprockir:!; profilirten Hanptgurte der Gewölbe zeigen 
zwar schon eine schwach ausgesprochene SpitÄbogenfbrm der inne- 
ren Leibung: eine genaue Untersucliung lälst aber erkennen, dafs 
letztere nachträglieh eingehaueu ist, indem die Bögen ursprfmclich 
rundbogig waren. Dies niui's zu der Zeit geschehen sein, als die 
jetzigen Kreuzgewölbe eingezogen wurden, was wieder später ge- 
schehen sein muis als die Vollendung aller Übrigen Bautheüe, d. h. 
ent um die Mitte des Xlli Jahrimnderta, da jene Eippenprofile 
eine jüngere Anelnldnng ab wie jene des Ikbiigen Domes zeigen. ^ 
Die Gnrtbj^ien wwden desludb wohl sdum mit den Enenerangen 
der Seitenschiflfo gleielueitig {msanehmen sein, d. Ii. vom Ehide des 
Xn Jahibunderts. Wahnoheinlieh sind die Gewjdbe damals nicht 
Iteendet wofden, nnd erst um ein halbes «Talulinndert später sind 
die Kappen nut den profilirten Kippen einge^^pannt, und gleichzei- 
tig sind jene ursprUngfieben geaenkten nmdbogigien Gnrtbögen zu 
Spitzbögen nmgewaoddt wordexL Denn dafs eine gewaltsame Zeiy 
Störung nur die Kappen ausgedrückt, die Gurtb^e>^ sheac unver- 
letzt gelassen habe, ist ^venige^ wahrscheinlich. 

Das westliche Queriiaus mit dem Untertheile der Kuppel imd 
dem westlichen Altarhause mögen ziemlich gleichzeitig sein. Der 
Obertheil der westlichen Kuppel, soweit hier noch von alter Ar- 
chitektur und keiner Erneuenmg des XVIII Jaluhuiiderts die Hede 
ist, gehört zwar demselben Gesammtplane an, dürfte aber von ei- 
nem anderen Meister herrühren, da in demselben doch von jenem 
noch sehr Tersohiedenartige MotiTe erscbeinen. Profilirte Kippen, 
mehr oder weniger zum Godiisehen hinstrebend, finden sich in al- 
len diesen Theikn. Als entschieden gothisirend ist auch der Ab- 
sofabifii des Altaifaanses durch drei Polygonmachen anznerkemMOy 
obsdum die Giundfbnn, der sich jene anschlielsen, noch ein Qua- 
drat ist. Das (xaoze ist offenbar eine etwas plumpe Nachahmung 
des Kapellenkranzes, weloher die Ostseite der französischen Käthe- 
chvlen umgieht, aber gleichwohl dem romanisch ernsten Cliarakter 
des deutschen Domes sehr erganiaeh Bich canordnet. In den übri- 



*) & BL IL, Fig. 3. b. 
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gen DetaÜB zeigt dieser Westtheil eine wun^Uche MiwJiiing al- 
terthAsiUobBr Dstiüe» «ne clfe Wteftilkapitile out dflr «lg 
Defikglifid, aa den Eckpfeilem des Eieiues, und nnvenuitteh da- 
neben spedfisch gothieelier Formen, wie mehrere Thflren der West- 
winde des Qtterhanses and in dem nItadliolMn P<dygone des Altais 
hansM. Sie cdgoa bei hslbfariaftmiger oder spiidiagiger Buni«l» 
boDg eDtsdaeden gotbiscbe GliederuDgen und gothisdies Blattwerk 
in einzelnen Blättern den Kehlen «angelegt, obschon alles nook in 
♦ etwas alterthümlich rohen Bildungen, auch in diesem Bezüge den 
Grunddiandcter des Gebäudes nicht verläugnend. Die CSoosttootimi 
des Mauerwerks umher läfst nicht wohl die Annahme tu , dafs 
diVse Thiiron erst späterhin ( iiiL^cfugt worden seien. Im Aouisem 
aber bemerkt uiau mii das Bestreben, durch näufimsr und Wechsel 
aller roraanischeu Formbildungen . durch Vermehrung und Yerset- 
zuug der Gullerien, Nischen und liogcnöffiiungen aller Art und 
Formen jenen reichen Effekt zu erreichen, den die gothische Bau- 
kunst durch systematlächu xVusbilduug ihrer Couätructiouäibrmeu in 
80 eminenter Weise erlangte. Bas Aenisere des WestiMMies des 
Hainaer Domes dfflifte leicht der IsArte GifiAl aein, den die nmi^ 
niselie Banknnet Deoiaofalands ohw NaohaJmwing der teutfiaiaeb- 
gothuMliett, doch aber nicht ohne deren weaentliofaste SSnwli'kiiiig 
erreiehteb Und wiikliob bewnndem wir in demselben tarn der pfaaii- 
tasiereiobalen AvdiiteiktarweriDey das wir bestlaeiL 

Wenn die Stiftung des S. Bartholomäus -Altars im nördlichen 
Kreuze im Jahre 1228, der eifrigere Bau dieser Theile, den der 
Ablatsbnef Ton 1233 hetbfttigt, und die £mweihung des westlichen 
Chors im Jahre 1239 die Bauzeit dieses Kirchtheiles vorzugsweisie 
bezeichnen, po gtimmen diese Data mit dem Charakter, den die 
Architektur daselbi^t zeigt, wie Wetter schon richtig bemerkte, 
ToUständig zusammen*). 

Auch noch einige Jahre später, nehme ich an, ist in Mainz 
noch romanisch gebaut worden, indem ich die Erbauun«r des schö- 
nen Kapitelsauls (Memftrie) mit der 1243 erfolgten Einweihung 
des Ejreuzganges, mit welchem er ein Ganzes ausmacht, in Yerbin- 
dnng brin^ Die GewClbegurte dieses sonst noch sehr romani- 
schen Bauwerks haben wieder das sehr spitzige F^rofil, das sich auch 
im westlichen Qnerhanse zeigte. 

*) Zu dieser 2<«it gab es in Deutschland erst sehr wenig« Ucbüode, an denea go* 
üiitA fdwHt «nrdc, nidiinididi togu rar «fan» die LitbfhmtnkiNhft la TMer. 
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Biasem fpiten VMiiUMO in der romaaiiohafc Bwnreifle, mm 
imderwäits noch bis gegen Ende des AMI Jahrhimdertg stattfindet*), 

widerspricht das dacräcliea Vorkommen einzelner speafisoh go> 
thischer Fonnea durchaus nicht, da diese js «k in rieh vollendet 
ansgebildete von Anfiun her ai]%enoaimen waren. Es ist daher 
auch kein Wunder, wenn wir kaum zwei Jahrzehnte apftter, 12^ 
in der S. Barbarakapcllc die Gkihik in ihren edelsten md reiiuten 
Formen bewundem können. 

Die obige Auffassinifr der Bauiresrliit hte des Domes zu Mainz 
erlangte ich im Wesentlichen bereits im Jahre 1843, als es mir 
vergönnt war, denselben zum ersten^ale näher keimen zu lernen, 
und konnte ich sie bei einer zweiten noch genaueren Untersuchung 
im Jahre 1847 iii allen Detuilä dcüaitiv teätätdllca, wo es mich er- 
firente, sdion dmals mit meinem verehrten Freuiule, "Biesrm Pro- 
ftsBor Lange zn Fulda, jetsi an Marburg, in allen wesentlichen 
Punkten mioh m Ttiliger üeberemalmuuuig sn finden. Ak ieh, 
bei GeJegenhdlt der Archäologen " Versummlnng zu Mainz, im Sep- 
tember 1892y die Frage Uber die Erbanungezeit des Mabizer Do* 
mes zur Spräche hiraefaie, int Hetr Wetter sdbet mit der 
Idftrnng anf^ er sei gegenwärtig anderer Ansicht, als zu der Zdt, 
wo er sein Werk über den Dom geschrieben habe. Der Ver^eieh 
der cdcher datirten S. Gothardskapelle mit dem Schiffe des Domes 
lasse an der Gleichzeitigkeit beider ihn nicht länger zweifeln. Die 
fernere Discussion, in der Versammlung nicht minder s^o nachher 
im Dome selbst, zeigte unsere jetzige völhgste Uebereinstimmung in al- 
len wesentlichen Xheiien der Geschichte dieses wichtigen Bauwerks. 

*) An d«r Lkbftnaikircbe in HalbfnUdt bsnta mm nooh 1274 — liS4 iraw- 
aiMhi wie Ich im KnmtbL 1846, 8. SS» sMligairiMn habe. 
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Nfu Ii üewinnung eines so festen Fund^ents der mittelrhM- 
nisolien Baiige«chichte wenden wir mis nun zu dem Domo zu Speier, 
der uiit dem zu Alainz iu jeder Weise um die Palme ringt. 

Auch hier betrachtea wir sonflchst das GeschiohtHolie, und 
es ist woU billig, die Yon Geiasel in aeinem Wake Uber den 
Kaiaerdom sa Speier niedergelegten Thatsachen smn Grande sa lo- 
gen, dft o: die darObor geeammelten Nacbriditen äendieb ToUskli^ 
dig geMnunelt hat. Was ihm etwa an Daten entgangen ist, ^?efde 
ich an pasamder Stelle einschieben. 

Allbekannt ist <^e Nachricht, wie Kaiser Konrad der S:ili<'r 
an dborn und demselben Tage im Jahre 1030 zu der Kirche des 
von ihm auf seinem Stammschlosse Limburg gesüfleten Klosters, 
sodann znr Domkirclie In Speicr, und drittens zu der KÜrche auf 
dem Wcidcul)er";e daselbst den Gnmd.stein gelejft nnd alle drei 
Baut(>n der Obhut des Bisehofs von Speier imtergeb'^u liabe. Wir 
lassen die völlige Richtigkeit dieser Erzählung daliiiiL:<v^tent sein, 
da keine gleichzeitige Nachricht sie bezeugt. Es ist ab r doch 
gewifs, dafs namentlich die beiden ereten Kirchen alsbald nni gros- 
ser Tbütigkcit, wie sie dem Eifer eincrf so mächtigen Kaisers cat- 
^rach, aufgefiihrt wurden. Schon 1042 wurde die Kirche zu Lim- 
burg eingeweiht, nachdem Krypta und Chor aohoo 1035 bis 1040 
deraelben Ehre theilbaftig geworden waren*). 

Nicht so schnell wurde aber der Boinbaa gefitrdert, deiaen 
Krjpta in de m ed b en Jahre^ 1039» geweiht wurde» in wekhem der 



*) 8. dM EiflMiM ia Lthaaaa« Oasdb v«b LiabnoB» Iiaakntli. 1SS2. 
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Stifter uud drei Jahre spSter dessen Geuiahliii ihr Grab dann fau- 
den. Ihr Sohn Hehirich JJI, welcher sicl> vou seiner Heimath fern- 
hielt, und im fernen Sachsenlande der Erhebung Goslars uud sei- 
nes Dcmtes mit ganzer Madit msh biugab, sobeiat wenig ftlr den 
Domiban Ton Spcicr gcthan xa haben, ao daft er 1056 in der nodi 
aebr nuToUendeten Kirche beigesetsi wurde. 

Heinrieb IV nabm sieb der grolWAteilieben Stiftong bei wet- 
tern lebhafter an; im Jahre 1061 Iconnte det Dom endlidi geweiht 
werden. Aber auch damala aeheabit er noch nidit vollendet gew^ 
sea zu sein, yiclmehr drohten die hart an seiner Ostseite Torbei- 
strömenden Wogen des Hheins den Unterisling des Banwerks. Der 
in der Buukunst bochberilhrate Bischof Benno von Osnabrück 
— 1068) ward zu Hülfe «gerufen und half jenem Uebel nicht 
nur ab, sondern scheint überhaupt den Bau gefördert zn haben. 
Die Verdienste Heinrich IV rim den Ban waren so bedeutend, dafs 
er o^eradczii von der !Melirzahl der Clironif^ten als deren Erhanor 
i^ejjrie.spn wurde. B(;sonders zu erwähnen ist noch, dais er für 
eine Keliquie der heil. Afra, deren Körper man l()tj4 in Augsburg 
aufgefunden, der Nordseite des Langhauses, neben dem lu^euze, eine 
Kapelle anbauen lit is, welehe bei seinem Tode noch nicht geweiht 
war, 8ü dalkä in liir sein Körper von 1106 bis 1111 stand, bis er 
endlich im Dome neben seinen Voreltern feierlich beigesetzt wer- 
den konnte« 

Aber nodi war der Dom heineewegs Tollendet. Auch Kaiser 
Heinrich T setate alle KrSfte an VoUendang desselben und berief 
Bischof Otto den Heiligen Ton Bamberg sa dessen YoUendung. 
Wie lange er dann tfaättg gewesen, wissen wir nieht, wohl aber, 
daft 1125 bei Heinrich Y Tode, letsten von den mfamfioben 
Nachkommen des Stifters, dar Dom noch nicbt vollendet war, in- 
dem wir wieder betin Jahre 1135' der Emweihong des S. Peter- 
Altares im nördlichen Kreose erwdmt finden. 

Nur zwei Jahre später wird uns aber von mehreren Chroni- 
kanten berichtet, dafis, wie zu Mainz, Strasburg und Goslar, damals 
aueli der Dom zu Speier mit der Stadt niedergebrannt sei. Noch 
bedeutender wird derliraud des Jahres 1159 von drm gleichzeitiij::en 
Radevicus mit den AVorten geschildert; Hoc anno insignis illa ec- 
clesia et rrgium opus apnd Spiram cimtatem iguc consumpta c«f, et 
dcsupcr cuntinuitate muri rupla, r-uina molesta plerosque inr^olcil. 
Die Nachricht des Chr. Hirs. zum Jahre 1190, dals Bischof Kon- 
rad von Scharfeucck (1199 — 1224) die Emitüuite der Kirche ge- 
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mehrt und die Gebätido hcrgesteilt habe (et stnictnras aediftvwrum 
reparavit)j bezieht eich wohl auf andere dem Stü^e gehörige Ge- 
bäude. 

Dagegen liudou wir am Ende des XIII Jahrhunderts wiederum 
Nachrichten über bedeutende Verwüstungen, die den Dom trafen. 
In dem Streite^ m den B. HeinrieikT. L«liiii^ (1242^1272) sm 
Ende Beines Lebeos mit der Stadt gerietb) imd der audi noch nsob 
seinem Tode fortdauerte, ward der Dom mit sonen Nebengebiii- 
den ganz ansgeplftndert Ab dieser Streit geseUiclitet worden» 
stieg der Zweifel anf , ob der Dom überbaiqi* jemals richtig ge- 
weiht worden seL Bisohof Friedrich ron Bolanden (1272—1302) 
weihte ihn daher im Jahre 1281 feierlich ein. Aber schon 1289 
wird wieder von einem wüthenden Branilo herichtet, der die Mauern 
des Domes stark beschädigt hatte. In Folge der vom Papste des- 
wegen ertheUtcQ AblaTsbriefe kamen das erstemal ld,000 Goldgul- 
den baar tmd 2500 in Kleinodien ein, das zweitaiial aber 300Ü 
Goldgulden, 

Ich schweige der späteren BrüiKlo, z. B. von 145Ü, und na- 
mentlich Jer französischen Mordbrennerei von 1689. Durch letz- 
tere Verwüstung wurde der Dom seinem Untergange n^e gebracht, 
und nur die seit 1772 ausgefiihrte äurserst gcscliicktc Restauräiiou 
des Würzburger Architekten N cum ann, dessen wir &chon bei der 
Herstellung des Mainzer Dünis rühmlich gedenken mursten, lüist 
im Innern den Schaden, der dem Dome gemacht wurde, weit ge- 
ringer schfttaen, während desselbexi Architekten Herstellung des 
westlichen Theües des Aenfsem im höchsten Cbrade ungesduekt 
imd das Auge Tcrletsend ausgefiiUen ist. Wir bedauern innigst, 
da6 die neueste Bestanration sich nicht vorzugsweise der Beseiti- 
gung dieser schreieadstai MUshrSuid^ untenog, wflhrend durch die 
Ansmalong <^ Lui»en «war viele schflne neuere Kunstwerke ge* 
schaflfen worden, der alterthümliche Charakter des Ganzen aber doch 
7X1 wenig berflßksichtigt wurde» indem man eich nicht scheute^ selbst 
alte Gliederungen ete. der modernen Malerei zu Liebe wegzuhauen. 

Die alten Annahmen zweifelten nun nicht im mindesten daran, 
dafs der Dom bis zu den Zeiten der Zerstörung von 1689 hin, 
und in den damals unverletzt erhaltenen Thcilen noch jetzt, we- 
senthch der unter den fränkischen Kaisern vollendete Bau sei. Na- 
mentlich hat Geissei dieser Vnnahme in sein^ ausführlichen 
Werke den Ijesiimmtesten Ausdruck gegeben. Die Grolsartigkeit 
des ganzen Baues, der unter aUen romamschen Kiiohen aut den 
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Ii ^^1 lauer den gewaltigsten Eindruck macht, dabei die Einfacb- 
lioiL der Details, welche selbst an Rohheit 5?treift, schienen in 
jeder Weise dem Charakter zu eutspreclien , den man von dem- 
jenigen. Bauwerke zu erwarten hatte, das von einem ganzen Kai- 
aergesdüecbte anf der H5he der M^Msbt dea deotachen Eeichs im 

XI Jahrlnindert gegrfindet imd mit alleiii Bttbr fiirtgefillut rnnden 
wtat^ um den faOehsten ndisdiea Hetncfaem des Erdkreiaee ala Bu* 
h fla fcKtt e an difuniBiii 

So tiel loh 1ceifi^ war es Wetter, der anent (S. 29 der obei»> 
gen. Scluifl) auf die Verheerungen des Brandes in der Mitte dea 

XII Jahchonderta Junwiea, ohne jedoch die darauf zu grflndenden 
Folgenmgcn %veiter auszufHbraB. Dafs er 1165 statt 1159 als Da> 
tum angiebt, beruht wohl nur auf einem Schreib- oder Qodädht» 
nifsfehler. Kugler stellte zuerst (Kunsfgosch. S. 467) ganz be- 
stimmt die Annahme auf, dais der Dom, dessen Structnr f r gleich 
seinen Vorgängern als einen durchaus einij^eu und aus emer und 
derselben Zeit herrührenden Bau anerkannte, erst nach dem ver- 
derblichen Brande von 1 IGf) aufgeführt worden sei; die irrthüm- 
liche Jahrzahl entnahm er wolil aus Wetter. Er nimmt uu, dais 
die Arcbitekttu: desselben die letzte und höchste Vollendung der- 
jenigen FxinzipiaDk aeige, wekhe aduKi flher hundert Jahre fiidier 
im Mainzer und sodann im WonuBer Dome (1110 geweiht) beab- 
sichtigt worden seien. 

Gr^;en letatere AimAlnm» trat nnn Sohnaase in einan Anf- 
eatae des Kunatbküs (1845, S. 263 aeq.) aix£ Er ehankteriairt in 
der ihm eigenthümlich ftinen Weise daa EigenthQmliohe, welches 
den genannten drei Domen gemeinsam ist, und sie vor allen and^ 
ren Kirchen auszeichnet. Sodann Kuglers Annahme der Erhalt 
ung des Mainzer Domes zwischen 1009 und 1037 vöUig zustim- 
mend, die Zeit der Errichtung des Wormser nicht weiter berüh- 
rend, schildert er ausfthrHch die Erbauung des Speierer Domes als 
vorzugsweise aus der Zeit Heinrich IV hoiTührend, den Brand von 
1159 oder 1165 als unbedeutend mid selbst ungewiii» hinstellend. 
Er macht sicii selbst den Einwurf, daiiä, da die mit dem Dome 
gleichzeitig begonnene Klosterkirche zu Limburg eine Säulenbasi- 
hka uuL gerader Decke sei, man daher vermuthen könne, „dafs nur 
dieses System den Baumeistern des Kaisers bekannt und angewen- 
det worden. Allein diese Yemmthnng ist scbwerHch die richtige. 
Der Dom in Mainz war damals b^^oonen, wenn aneh moht vollen- 
det; er iaty wie erwflhnt, schon in aetoer Anhige auf Giewdibe be- 
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reclmet Die Architekten Konrads kannten daher schon, wenn sie 
auch noch kein vollständiges System Tor Augen hattotu das System 
der gewölbten Basiliken, Man darf daher nicht geradezu anneh- 
men, dal's der Speierer Dom werden sollte, wie die Limburger 
Kirche." 

Das Fundament der Feststellungen Selm aas es bildet also der 
Mainzer Dom. Nachdem derscll)e aber im ()l»igen als ein Werk 
des Xn Jahrhunderts nachgewiesen worden, kaim er nicht femer 
ids Beweis für die Erbanungszcit des Speierer Dorna im XI Jahr- 
Inmdart dienen, weim letcterer, wie auch SehnAsse mofat ver- 
kieiiiit, von jenem abh&igig ist Dagegen wird der Ycrgleidi mit 
der Limbiirger Kirche zrar um so bedeatungsvotter. 

Ans dea gesmim Anfiisiimeii der Ruinen dieser Bjrdie in dem 
schon genannten Wei^e von Geier undGt^rs ist es mO^db, die- 
selbe genau kennen zu lernen. Es war eine Basilika mit einem 
Langhause von je 10 Säulen auf jeder Seite, die durch finndbOgOl 
mit einander verbunden und von einer höheren Fensfcerwand aber- 
stiegen waren, einem Querhause mit 4 Rundbogen zu den 4 Seiten 
der Vierung, und einem quadratischen Altarhause, unter dem sich 
eine eben «o i^ro/se, von vier Säulen getragene Krypta befand. 
Das Altarhaus ist gegen Osten geradlinig geschlossen, während je- 
der Kreuzarm eine besondere halbkreisförmige Aitamische hat. 
Vor dem Mittelschifi'e liegt eine von vier Säulen, je zwei hinter- 
einander, getragene offene Vorhalle, zwei runde Treppenthürme er- 
heben sich zu den Seiten der Westfront. 

Diese Anordsnog mcht mcht 'wesendicik Ton derjenigen ab, 
welche wir bei aDoti scher datiiten Kirdhoi dee XI und eine» 
guten Thdl des XII Jahrhunderts UberaU in Deutschland ftideo. 
Die wenigen Details, weldhe die Kirche sohmflokten, itftimnliKfth 
die eio&ehen WflrfeUcapitile in iltester Form, zeigen die für das 
XI Jahdumdert charakteristische Fonn. (S. mdne Abh. Aber die 
Chronologie der Gebäude in Cöln, bis zum XI Jahrhundert ; in dea 
Bonner Jahrb. d. Vereins v. Alterth.-Freunden im Kheinland, X 
und XIU). Auch die Gesimse der Krypta sind ftfcr diese Zeit 
charnkteristiscL, während das schräge Schmiegengesims ohne Detail, 
welches in flrr innzrn Kirche sonst allein herrscht, auch noch in 
den folp;» luh 11 Jahrhunderten bis zum Anfliören des romanischen 
Styls vüi kommt. Endlich das aus JBrucliöteinen aufgeföhrte Mauer- 
werk — nur die Säulea, Wandpfeiler etc. sind von Quadern des- 
selben rothen Gesteins errichtet — zeigt die für <^as XI Jahriiuu- 
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dort clianikteiMtisdie mitlkre GnSfte imd aorgMarare Bearbatimg. 
Ajach die sehr groften und k der Leiboiig mir wenig «ingezogeneD 
Fenaler donleii anf Jene Zeit Inn. . 

Wenn wir in allein dbiem diejenigen Eigenllifinilklikeiten otdit 
yerkennen kflnnen, wciclic dem XI Jahrhimdeit charakteriaftiacli 
atnd (nur der gerade Abschlufs des Chorea und der Bogeo&iea 
unter dem Gesimse ist auffallend), so zeichnet sich dieser Bau tot 
fast allen anderen jener Zeit durch seine bedentenden M fmiae ana. 
Eine Breite des Mttekchiffs ron 385 Fufs, eine Länge desselben 
von 4mril dir'Jfr Breite, und eine Hobe von 7.3 Fufs kommt in 
Deutschland bei uncrewölhten Basiliken höcliFtpns imr noch einmal, 
bei der jetzt leider auch halb zerstörten Klosterkirche zu Uersfeld, 
vor. Eine solche Auszeichnung muis nothweudig einen besondcreu 
Grund haben, den wir bei der Limburger Kirche sehr einfach in 
der besonderen Fürsorge erkennen, welche Kaiser Komad dem 
KircheubMie widmete, der auf der Geburtat&tte seines Hauses er* 
fiehtet werden sdlte. Die MJkkl^jkak des Bnnea dalier cSn 
wetterea Zeiehen aeinea Bntstehena in jener Periode, und daft bei 
demselben mit allem Aufwände das Höchste geleistet werden sollte, 
dessen man flberiüsnpt fidug war. 

Yergleiciien wir nmi hierant den Dom zu Speier, eo ezkennen 
wir nioht nur denselben auszeichnenden Charakter, aondem seibat 
den einer noch größeren Mftcbtxgkeit, zo^^ch aber ein von jenem 
Baue 80 vollstftndig verschiedenes Bausystem, da&, ao lauge man 
eine auf Formenentwickelung beruhende Architekturgeschichte an- 
nimmt, es unmöglich ist, beide Bauwerke, vne sie in ihren charak- 
teristischen Thailen vor uns liegen, als wesentlich nicht nur gleich- 
zeitige und 1« uachbartc anzunehmen, sondern vielmehr auch als 
solche, die derselbe mächtisre Bauherr mit gleichem Eifer und glei- 
chem Aufwände einem und demselben Bischöfe zur Austührung 
fibergab. Um die Entscheidung dieser ästhetischen Zweifel zu ei- 
ner völligen Sicherheit zu führen, ist wieder zuvor eine genauere 
Untersuchung dee Baowerkes noibwendig, welchea der besondere 
Gegenatand diesea Eapitela kt. 

Nachdem leb bereita acbon im Jahre 1843 beiOelegenbeit ei- 
nes damals leider nur aebr fluchtigen Besaeibs die entschiedene An- 
«cht gewonnen, da& in den alten Thdlen des Domea an Speier 
(▼en Nennianna Ergflnsnugen ist hierbei natllifioh mobt die Rede) 
2wei wesentlich verschiedene Bauzeiten zu unterscheiden seien, ia^ 
dem namenflicb die unteren Xheile der baden vieredEigen Ostdifintte 
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ohne allen architektonischen Zusanimenhanjr mit den migrenzenden 
Bautheilen des Quer- uiid AltarliauüeH .seien, denen aher die «»bereu 
reicher ausgebildeten Gesclioese derselben 'J'linrmo, so wie der grüfste 
sichtbare Theil des Doms entspreche, war es mir im Jahre 1847 
vergönnt das ganze Bauwerk in Gesclkcliaii meines Freundes Lang, 
jetzt Professor in Marburg, und dee Herrn Architakten Geier mm 
Mainz genan sn bedcfat^ni. Wir betten savor zu gleichem Be- 
fanfe den Mamser Dom so wie neben andereo Kiroben aadi Joo- 
ster Limbnig mitennoht Uebnall vaven Längs vsaA meine An- 
deht ttber diese Banweike znsammcqgetrefieB, imd Geiers An^ 
scMflSSe über den Speierer Dom^ den «r zu seiner Herausgabe ge- 
messen, ^aren uns von besonderer Wichtii^keit, da er sioh durdi 
vielfache Untersuchungen, namentlich über alle Zusätze vergewissert 
halte welche durch Nenmann bei der Herstellting des Dome hin- 
zugefügt Wörden waren. Ich bedanre deshalb doppelt, dafs die in so 
schöner Weise begonnene Heransf^abe dieser Aufnahmen seit 184B 
unterbrof^hen worden ist, wo wir genaue Aulschlüssc über die älteren 
Theile und die späteren Zusätze zu erhalten hüÖ'eu durften*). 

Unsere Untersnelmng fiel «ulserdem in eine durch besondere 
Umstände sehr günstige Zeit, Noch waren die Freskomalereien 
erst begonnen und hinderten desliaU> nicht die Untersuchung des 
Mauerwerks: gegentheils war der alte Put^i, behufs eines neuen 
Auftrags fikr jene Ausschmückung, theilweise abgeschlagen, und 
fie& so das imiersle Hanerwedk an wichligsn SieDcD der Belndbr 
inng efibn* 

Zonielist konnteil die m so ebsn 
die vollige üebereinslfanmnng der Sinleii der KrypU mit ihreo 
Wflrfelkapittlen und deriichen fiaaea, der aehrSgen DeckpiattaD 
und gleichen Geaimse u. s. w., so «ie die gante Bebandhn^ des 
BrocbatdnrMauerwerks, mit dem was wir dort gesehen, nicht vei^ 
kennen so dafs wir keinen Zwd&l über die Gleichaeiliigkeit dieses 
ältesten Theils des Domes mit jener gleichaeitig begonnenen Kirche 
konnten aufkommen laasoo. Wenn mm aber die Obertheile dieser 

*) Leider tat in den fooat io tefaSBeii AttAuhnun, m> wtit tS» bb J«tBt «ndilmen 

«Ind, keinp Andeutung de» Mauerwerk» der Terechiedencn Bauzeiten fremacht worden. 
Aucli da^ wu külue grof^c Hj-tük dazu gehört, solches zu erkeimen, wi« ia den erat »ehr 
modernen Abschrttgongen der Westseite der dntllchen Abtheilung der Krypta. Et igt 
Sil wOOBChCDf da£l bei Wiederaufiiahme der TTerausj,'abo hierin kritischer verfahren vrcr- 
dm inSgs. Attfllt bedaure ich, im Texte, irelclier erst nacii uuserer vorgeuomuieaen Be- 
Hichti^oing erschien, keinerlei Andeutting Uber diejenigM Yer»ehi*denheiten des Mauw^ 
Werks, und die darauf gegründeten historischen Folgeningen m finden, welche bei on- 
wrer gemeiaaaat Bw ki tig upg von iras auch gemeinsam an«teinit trarieo/* 



S2 



dstUchen Baiitheile^ nuMUlludi in Aen/Mven, Fonnfaildangeii seigten, 
welche hiermit wenig zusammenstimmten, so war an den tiefen 
Fensterleibungen der Krypta (die Mauern 5?ind hier 16 — 21 Fufs 
dick) 8chr bald zu erkennf iu dals Jas stanze alte Mauerwerk auf 
mehrere Fufs Dicke uniiiiantelt sei, h\f\pm sich dort die Ansätze 
des neueren an das ältere Mauerwerk zum Thcü sehr scharf ausge- 
zeichnet fanden. Hiermit im Zusammenhange bestätigte sich denn 
auch die oben ausgeführte Ansicht von einem höheren Alter des 
unteren Theiles der viereckigen OsttLürmc, deren Wände nur von 
kleineu und schmalen Schlitzfenstem durchbrochen werden. Sie 
gehören, bis gegen die Höhe der Kirchmsuem hinauf, derselben 
Baaperiode fiie die Kiypta an, und werden daher von den späte- 
ren AnftfflWiHiwm de9 Qoer- mid AHaiiiaaseB' so sn sagen einge- 
acliaditelt» denen dann mit btetaran |^fliohzei% die oberen Oe^ 
Bohoese der Thünne mit ihren yaa Slnkn ge aittUt en Fenatergrap- 
pen ImiiogeAgt wurden. In widkn das Altnhana tmd Qnechans 
aneh im Obefbaoe'mir mnschachtelt, od«r gans und gar nengebaot 
worden sind, Heft sich nidit mehr erkennen. Die hohe JBSinfiicIdieit 
des Altarfaauses, wdcbee von einem 3 FuJia dicken Tomeiigewolbe 
flberspannt ist, Uefiie namentlich wohl die erste Annahme an, doch 
spricht dagegen wieder d( r Umstand, dafs man auf den gegen das 
Altarhaus gewendeten Seiten vom Innern der Treppenthürmc aus 
je zwei schmale vermauerte Fenster tibereinander bemerkt, die den 
anderen völlig gleicli sind, und ehemals gleichfalls often waren, ehe 
das Chorhaus an dieser Stelle seine jetzige Höhe erreichte. Es 
steht aber nichts der Annahme entgegen, dafe das Innere dieser 
Chonväude bis zu der genannten Höhe hinauf noch dem alten Baue 
angehöre, und nur die Gewölbe später hinzugefiljgrt wurden. 

Höchst wichtig war es noch, nach Entfernung des Putzes zu 
bemerken, wie die Wände der Seitenschifie, von Innen gesehen, 
g]eielifa]]fl genau dassdbo BmehstfliDmaaanrad: wie jenes tu Lom- 
bnxg seigten, von Reicher Besohafenheit, Form, Gröfte und Be- 
arbeitung der Steine wie dort^ woraus denn wieder auf Gleiolttei^ 
iigk^ der Bntsteinmg zu sehfieisen war. Kidit minder wichtig 
war es aber, gerade Üer bemerken su bSnnen, wie cGie Ffiüervor- 
qaHnge mit den davoigd^ten Halbsinlen, welohe hier jedesmal 
d«a Ffeilergruppen des MittclschlFs entsprechen, und wdche aur 
Sttitze des Gewölbes der Seitenschiffe dienen, nicht zum ursprüng- 
lichen Mauerwerke gehören, vielmehr, dafs das idte Mauerwerk in 
nöthiger Breite erst nachträgUoh anageschroten wurde, um jene ana 
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Quadern gebildeten Wandpfoilnr in sich anfzunolimpn. Letztere sind 
nirjyfnd, win es sonst bei ursprüngliohen Anlat^en des Mittt'ljilt'Ts 
geschieht, dem T^riichsteinmauerwerke eingebunden, sondern nuni 
erkeinit sehr deutlich, wie die durch das Ausbrechen des Maui r- 
werks entstandenen Lücken, soweit sie nicht von den Quadern der 
Pfeiler eingenommen werden, uachtrSglich durch kleinere Steine 
ausgezwickt wurden. 

Biese Entdeckung war wUidUidi cutseboideiid, um das -Yer- 
hiUaifa des Siteren und oeoerai Baues ku emander zu erkoinen. 
Der Sltere Ban hat nicht nur im Altar- mid Querhanse die Aus- 
dehnnng des jetzigen Domes gehabt, was dudi die gleiche Ans* 
dehnnng der imtprfln^dKn Krypta erwiesen ist, sondern auch dsa 
Lan^ans hatte fjLekh anftngiidi die mächtige GiftüsS) äi& wir an ihm 
noch jetzt bewnndem. Aber si^Ieich erkennen wir, dafs diejenigen 
Kennzeichen der Seiten wände, welche ein nothwendiges Kriterion 
des Gewolbebaues sind, erst spiter hin^.ugefiigt wurden, so dals 
man hierdurch zu der Annahme genuthi«:! wird, der lusprünglicho 
Bau isei nicht mit einem Gewölbe ftb-rspanut gewesen, sondern 
habe, wie Limburg und alh^ übrigen bekaimten Kirchen des XI 
Jahrhnnderts, die Geötalt einer Basilika niit flacher Decke gehabt. 

Wenn die Westwand des Langhauses, gegeu die Vorhalle zu, 
mit ihrem in einfach rechten Winkeln nach jeder Sr-ite hin sechs- 
mal gegliederten Rundbogcnportale und den jit/.i nmerlialb der 
Mauern versteckten runden Treppenthflrmeu wahrscheinlich gleich* 
lUls noch dem oralen Baue angehfiren, so zeigt dieser «ine Lftn- 
genaosdehnnng, die der jetzigen ebenfalls voUstSndig entspricht 

Stetten wir nns» nach diesen akdieren AnhaltfliHmkten, ein Bild 
der nrsprODgliclien Anhige her, so erhalten wir eine Kirdisnanlage» 
die derjenigen, die wir noch jetst In limbnrg vor Augen haben, 
sshr gensa entsfnicht, nur dafs ihre Maaise die dortigen, an sich 
schon so aufsergewöhnlichen, in jeder Beaehung noch bedeutend 
übertreffen. Anstatt 85 Fule, welche das ganze Langhaus zu Lim- 
burg innerhalb der Umfassungsmauern breit ist, beträgt dieses Maals 
in Spoicr llOFufs, die Länge desselben dort 147 Fnfs, hier 2?5, 
und demgemäls alle übrigen Abmcssimurn. Hat das ursprüngliche 
Mittelschiff, ^^^e nicht wohl anders anzunehmen, eine der jetzigen 
Gcwülbekirche entsprechende Breite von circa 42 -b lük und, wie zu 
Limburg, hiervon das Doppeitc, ako c. 85 Fuls zur Höhe gehabt 
(welche Höhe die Mauern des Mittelschiffs noch jetzt bis zum An- 
£ai^ des oberen Bogenganges der Auisenseite haben), so gewin- 
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nen wir hierdurch den Eiudruck einer Basilika, welche alle anderen 
diesseit der Alpen und während des Mittelalters errichteten weit 
Unter Mi surüddiAi, nnd daW ycn den Z^tgeoossen mit Kecht 
ab an Wandenretk geprisaen werden konnie, würdig des regen 
ESfen» den ein liochstohendea Kaiaeigeeohkcbt dannf Terwandta. 

StdA deninadi nnn die Bauweise dea ursprünglielMii Doms m. 
Speier m der gleiohseitigen dea Eloeters limbnrg in nolitigeni 
konatfaislorischen VerhiHtniaiw*., ao da£i deren weeo otfiehe Ueberein - 
gtamnniDg nicht mehr verkannt werden kann, so ist doch anderer^ 
eeits wieder die indmdaelle Verachiedenheit beider und der Vor- 
nmg, der dem Dome gegen die Klosterkirche gebührt, nicht min- 
dor offenbar. Die in jeder Hinsidit bedeutenderen Maaise, welche 
bei der Klosterkirche schon so ungewöhnlich sind, zeichnen den 
Dom zunächst Tor derselben aus. Aber auch die grofee Ansdeh- 
nuncr f^cr Krypta, der keine andere an Gesammtgrölse beikommt, 
die n Irin r ■ Ausbildunc: des C'horschlussf s rlurob die halbkreisför- 
mif^e Abbis (welcliu schon in der ursprfinglii Ik n Krypta ausgespro- 
cheu ist) und der erhöhte Königschor am Üstende des Mittoschiffes, 
hart vor dem Qncrhanse, sowie die zweimal zwei Thlirnie, welche 
über das Gebäude limaufsti^en, geben dem Dome eine wesentlich 
höhere Kangstufe. 

. Ob daib Anlage einer der jetzigen an Grö&e entepreehenden 
Vorhalle noeih dem nmprilni^ehaii Bane angehOirt, wage ioh niolit 
an sagen, wo grade dieser BamthcA so Tomgaweias "M durdi die 
Zeratflcong you 1689 nnd den Nenban von 1772 gefittan haL Anch 
Ist die ESntaeheidnng darQber aohwiev^, ob das Tumghana iiiqpriliig> 
lioh, wie an Lunbug ron Sinlen, oder wie bn anderen gleiohsei- 
tigen Kirchen (namentficb in Süddeataehhoid) von viereckigen Pfei> 
lern gestutzt wurde. Die grofse Breite und Höhe des Gebiudea 
würde letetovea als sehr annehmlich ersdieinen lasaen. Wollte man 
fieser Annahme zustimmen, so könnte man wieder die Frage anf- 
werfen, ob der viereckige Kern dieser Pfeile etwa noch der ur- 
sprüngliche sei, dem nur die HalbsSulen und Lissenon, wio br i rlen 
Wänden, vorgesetzt seien. Die gleiche Stärke der Haupt- wie der 
Zwischenpteiler würde diese Annahme sehr unterstützen. Auch 
schi^ es mir, als ob bei einigen der alten Pfeiler der spätere An- 
säte der Vorlagen wirklich zu erkennen sei, indem die Lagerfugen 
durch dieselben nicht gleichmäfsig hindurchstreichen: dagegen sind 
die Spuren doch auch nicht sicher genug, um eine solche Annahme 
bestimmt annehmen zu können. Auch ist bei dieser Unteraachang 
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die hdofaste Vorsicht nöihig, da nach Geiers mündlicher Aütthei- 
lung, er durch die genauostc üiitersui^hunor dos Gebäudes nicht 
minder wie der schriftlichen und mündÜcli überlieforten N-tchrich- 
ten 711 d»^r sicheren Ueberzeugiin;^ gekommen sei, dals nur die bei- 
den östlichen Quadrate des Mittelschifis von der Zerstörung von 
1Ö69 uuverselirt ^blieben seien, alle übri<^en aber mehr oder we- 
niger, und nicht blols in den (xewölbcu, erneuert werden mufsten. 
Selbst die Kapitülc der llaibsäulen u. 8. w. seien hier durchgehend 
nur von Gyps wieder hergestolU* 

Kadi Dnrelmniiteruiig des HanpttHoe« rnttSMni wir noch €»» 
Ben Blick anf die Afrakapelle werlbn. Sb liegt, wie mhon oben 
gesagt wurde, in dem Winkel, deo das Laogbans mit dem nOvdK* 
chen Anne des Querhauses Hldet Sie beeteht ans Tier ftat qna» 
dnitisciien Krensgewdlbe, im Rundbogen ohne Rippen, die tob Osten 
nadi Westen die Ausdehnnnfr eben 80 vieler Gewölbeabtheilungen 
des nördlidMn 8eitenschiflb begleiten, und sich auf zierhche Säul« 
chen stAtzen, welche jcderseits fi*ei vor der Wand vortreten. Die 
Seiten wände selbst sind als Rundbojrenarkadcn über Pfeilern aus- 
gebihiet, deren zwei ^stliflio von Anfan«^ an, die beiden westlichen 
aber erst nachtriighch durch Füllungsniauern jr^^schJossen wurden. 
Der Anfang einer Absis, die Nische gegen Osten gei-ichtet, beginnt 
neben der Nordwestecke der Kapelle, als ob hier noch ein neues 
Nebeußchifi" neben einem gegen Westen zu verlängernd i n i ;;iu( In - 
ginnen sollte. Alle Details sind von grofser Zieriichiieit, die Iiäm- 
pÜMV nndBogenprofile desAeuIsereu von el^;ant ausladender Form*), 
den tOnusohen verwandt, aber sieriidiBr« Die Kagpilile der innem 
SSnhshen haben antike HanjpAfonnen, meist oonipoeiter Art, einge 
mit gans rCmisdiem Blattwerk, andere mit fiist byaantimsohem, 
noch andere, som Zeichen, da(k sie an Ort und Stelle vollendet 
worden, dnd nur en bloc voigehanen 'oder erst im Blattwerk b^ 
gounen. 

Diese an sich aufiUlig antikisirenden Formen lassen den B^ 
schauer wohl die Frage anfirtftUftn, ob wir hier nicht die ursprüng- 
liche Kapelle vor Augen haben, welche nach 1064 von Heinrich 

TV erbaut wurde und m der «ein todter Körper 5 Jahre über der 
Erde stand? Verstärkt wird der Eindruck nocli dadurch, dafs die 
Kapelle offenbar nicht völhg beendet worden ist (sie war eben bei 
jenes unglückhchen Kaisers Beisetzung noch nicht geweiht), und 
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dafs ihre Aufscnmaucr offenbar an die jetzige OftOMOer des oörc^ 
Üchen Querliauses sj)ater ani]jeset/,t worden ist. 

Wenn nun aber schon anftroOihrt wurde, dai's die jetzige Au- 
Äenscitc jenes Querhauses nicht mehr die ursprüngliche ist, da Ts 
also jene Kapelle jedenfalls noch später erbaut sein mui'tj, so kommt 
doch noch ein Umstand hinzu, der sehuii ins Auge pjefafet werden 
inuTs. Wir waren so glücklich, diese Kapelle wühread eiia i' ile- 
paratur zu bevchtigen, wobei d&e GeirOÜM erneuert wurden, so 
daA man dnrch ne liiiidaroh die AtÜidie tu dM Qaerhana aorto- 
iaende Wand genau nntenaoliai konnte*). Hier aah hud, durch 
die jetzige glatte Oatwand der Kapelle vecdeoikiy eine runde Attar- 
nisclie innedhalb der ManerdieW der WeateeHe des nflrdlioben- 
IKzenaanaea der Srolie. Die Maner darüber war nut docaelbeD 
aus gleicher Bauzeit au%ef)lhrt, da sie daaotlbe Stanmatarial wie 
die Nische zeigt. In diese Mauer aber war späterhin, oberh:db 
der kleinen Halbkuppel, ein Halbkreis ausgeschnitten, um innerhalb 
desselben den östlichen Schüdbogen und den Gewölbeanfänger 
der jetzigen mndbogit^'-oTj Kreuzgewölbe einzulassen, die denn auch 
sehr geschickt eingefügt wnrf^n. Hieraus geht ganz ofi'enbar her- 
vor, dafs die jetzige Kapelle mit der alten Altaniischc keiiieu Zu- 
sammenhang bat, und ihr erst später angefügt wurde. Jene Nische 
geht aber nicht weiter in das westliche Alauerweik des nördlichen 
Querhauses hiueiu, als wie die voraussetzUche Ummantelung des- 
selben beträgt, so dab sie jedeo&Us scfatm ab em splleier Ansäte 
an das ursprfingliohe Kaoenpeik ansnnfiimcD ist. Nock bestinini- 
ter irird dies aber d4irMW edkaimt» dafii sieh ancade kinfctf dieser 
Niadie im Lmem der Krypta ein Fenster be&idet, das dnreh ik- 
Yen Ycuban nachkigUob ^eimaaert worde» 

Ans aUem disssm fi)lgt nm gans ' w» Hwi f" fr ii» w ft swo i c r i e L Kir- 



*) S. die Zeichnung des nördlichen Theila dieser Ostwand mit dem Ajuttagb dw 
Sitlichen Theil« der Kordwand auf Bl. III gt^ 4. Die Baehatabtti beiakliiiiiit 

a. Altamiijche, später rerroanert. 

im Frontansicht des si« «imrölbendon Rundbogens. 

& liiB«rwerk dartUMT, TMi f^riiAw Maladal und ^akfaMifelg mit if in weldmi 

<f. «In Bogen spHter ansgeschnitten worde, um 

e. (Ir-n (lowölbeaiifiiiii^er aufzuncliincn, ^vl-'l(.■ll^T auf 

ff. einflm ^Iterou Waodguttbogen aofiniht. Beide aind vw gleidtem Maturial, 
das Ton dam bd i und e Tonrcndaton vanehleden hi. 

g. Aiifingisteine der spKteren KrenzgewölbL'. 

h. Spiteree Maaerwork der oberen Seitenwand, welche mit 

i. d«L daaMÜM tragenden Bögen, den Slidcn, dm GeiHHb«i n. «. w. i^dutei- 

tig ist. »ITld vhvi- V tIkid'I :T>it c Steht. 

k. spätere Vcnuauenmg uer alleren Altamische. 
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stens, daf*! jene ältere Altarnischc der Afrakapelle nicht im Zusam- 
menhange mit dem ursprünglichen Mauerwerke der Krypta steht, 
also wolil mit Sicherheit noch von dem Baue nach 1064 herrührt. 
Zweitens, dals in Folsre der Vcrandcningcn , welche späterhin der 
Dom erlitt, imd wo uueli der ^auzi' Ostthcil der Kirche umman- 
telt mu*de, nach YoUeiidiiiig dieseB Werks auch die Afrakapdle in 
ibrer jetzigen Gestalt «Is OewOlbebMi emeoeit wurde, wobei dann 
die AManusoiie der Sltecen Eapdle Tennanert und m der Wand 
darüber eitt Sohildb(^;eii nur Anfimhine der neuerai Gewtibe <9ih 
geacfamtteD wurde. Die Gleichbeit des Mateiiab der Seiteawftnde 
der Kapelle mit dem de« genamiten SebüdbogeoB UUat erkennen, 
dalk damais anch die ganae Ki^»clle qnaebKefiBdi der Seitemritaide 
mid GewOlbe emenert ward. 

Nach dieaen, auf einer vorzugsweise begünstigten Lokalmiter- 
anehnng sicher gegründeten FeatateUungen dürfte die Frage, wann 
die einzelnen Theile des Domes errichtet wurden, keinen besonde- 
ren Schvinerigkeitcn mehr unterliegen. Die ganze Anlage dessel- 
ben in seiner jetzigen Ausdehnung, mit der Krypta und einem gu- 
ten TheiJe der Manerii. ist wirklich das hochgerühmte Werk des 
traukischen Kai^erliauses, geiiürt also dem XI und dem Antauge, 
des XU Jahrhunderts an. Aber alles dasjenige, was dem Dome 
seinen spezifischen Charakter verleilit, namentlich die grofsartige 
Gewölbearchitektur des Laughauses, gehört noth wendig einer späte- 
rea Bauaeit an. Dabei ist es von keiner groisen Bedeutsamkeit, 
ob wir dieae Bmeuerung in Folge der Brlnde von 1137 oder 1158 
geaobefaen laasen, da beide Jahreeaahlcn der Periode angehöieo, wo 
die Gewfllbearobhektar ao eben ibr Haupt erbob, um mit der aUen 
ersten Anstareoguogen eigenen Kraftentwickelnng sogleich ihre gioflh 
artigirteB Untenebmnngen ansanfilbren* 

Yei^eicht num die Arobitehturen von Mains und Speiw mit 
dnander, so ist nioht zu verkennen, wie bei jener alle Bildungen 
etwas Unprttaiglicheres haben, indem sie, so zu sag^ noch nicht 
den ndhtigen Ausdruck finden können für dasjenige, was sie dar- 
stellen wollen. Daher bei der groJäartigsten Conception überall 
eine rohe Unbeholfenheit In Spcicr sind diese Harten zwar noch 
keinesweges ganz beseitigt, aber überall sieht mau schon ein kla- 
reres Verstiindnifs liervorbre'^lHni, ein AlnvÜLCf'u der bedeutenderen 
Fürmbiidungeu gegen die minder bedeutenden, ' in stärkeres Her- 
vorheben der ersteren, eine harmonischere Verl iucluuL'; tl rseiben. 
Dals durch diese organischere Ausbildung migeud die groli^aiüge 
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0 fiiwiiiiiilrrmrmxiiii m Ix A ifar i clitigt woEde» ist das grolse, nklit 
iRig sm pmüeDds Vorificnifc des iHi^wkmuitfun MeiBtora dioiar Ar* 
dufedklar, der jedenfidb ab einer der aMarbedButoidBtoi ttunmAoeA' 
sflo irt, die jeouJa in Dentoeblaiid gewirkt babeo. Da MftBner 

Dom ist g^en den in Speier loh m nemwn, die Mehrzahl der 
Idnigeii schwächlich oder fiberiaden; nur im Speierer finden wir 
die Energie der romanischen Gewölbekirchen mit der nöthigen For* 
menentwickelung verbunden, aber diese auch nur so weit dondigo« 
ftdirty als eben jener Hauptzweck nicht darunter litt. 

Aus diesen inneren GrüTiden kann ich nicht mnhln, iinsr-rfn 
Dom, mit t\\\pn meinen \ üi^ilnirern, als erst nach dem M.ainaer 
entstanden anzunehmen, dem oti'eubar die Priorität dieser ganzen 
Richtung gebührt. Wenn nun letzterer, wie oben gezeigt wurde, 
erst nach 1137 erbaut wurde, so dürfte unter den oben genannten 
Daten des Speierer Doms die Erneuerung nach dem Urande von 
1159 den Vorzug verdienen. 

Hsbeii wir die bedentenden TfaeOe des G^iladse im Gedtohfr* 
msse, welche darch den Brand nicbt sentfirt waren, und welche, 
namendieh bsmiMittdsoiiiife, möglicberweise noch bedentender sind, 
als wie wir es jetst mit väBger Sicfaeriieit eikiennen können, so 
besfliligt sieh cnch der von Scknaase mid Anderen erhobene 
Zwcofel, dais too einem Neubsne noch 1159 migend die Bede sei: 
es war eben onr ein Hccstellungsbau mit Hinzufugung von Gewölben. 
Uebrigens pflegen Über solche Bauten, einschUeiäUch des XTT Jabr- 
hunderts, bis zu der Zeit wo die Abla&briefe im Gang kamen, seltoi 
archivalischo Quellen vorhanden zu sein. Die meisten dergleichen 
Nachrichten verdanken wir den gleichzeitigen Chroniken, die aber 
einen stillen, ruhigen Umbau oder Fortbau ihü- sehr seiton erwäh- 
nen. Nur Unglücksfalle, wie der von 1159, werden häutiger aut- 
gefilhrt. Wenn aber der entfernte Radevicus des 1159 geschehe- 
nen Scliadens allein erwähnt, so können 100 Gründe aufgefunden 
werden, weshalb kein Anderer dasselbe Uiut, o. a. weil aus der 
Kilie flbeiliaapt nidit viele g^eiofazeitige ChraniksiL Tovlianden smd, 
und besonders, wdi in der zwdten HUfte des Xxi Jahrbtuiderls 
überall so viele Kirdien nen gebant worden, dalb -wa. dem Ergin* 
songsban einer einselnen, wenn sie anch seihr bedeutend war^ moht 
mehr viel geeprochen wurde. 

Bei der Annahme einer Basihkenform des älterOk Speierer 
Doms, sei es mit Säulen oder Pfeilern des Langhauses, oder mit 
beiden, erledigt sich auch der Einwsnd von selbst, dals ein Bnmd^ 
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aohadan «omii m» temolkirai BMurerke wenig habe aahaben bte- 
nen, da eben die feacnkheiien Gewölbe desselben erat spAterer 
finlBteliimg sind, md deahalb aocli den spUeren BisBnden nun 
Theil mH grobem Srfidge wideratenden bab«n. War das Soluff 
von SSolen gestlltst, so mnfirte es bei emem Brande mit den obe* 

Mauern gftncliGli m Grunde gehen; wurden letsten yon Ffei^ 
lern getragen, so komiteD sie erhalten bleiben und, wie es 
incht wirklich geschehen ist, beim Neubau wieder benutzt werden. 
Nur die gewölbte Krypta, der Königschor und ein groiser Xlieil 
der Umfassungsmauern und Treppenthfiime blieb wegen grOJkeiev 
Stabilität wohl erhalten. 

Noch ist hiuzuziifügüü, daJ's die innere Architektur des Quer- 
hauses einen noch viel jüngeren Charakter als wie jene des Lang- 
hauseä zeigt. Die Säulen, weiche die iJögen der dort hehudlichen 
Altamischen stützen, zeigen an Basen, Kapitalen und Deckplatten; 
ehen so die Bogeneinfussungen und übrigen Gliederungen jener 
Nischen, einen höchst eleganten Charakter, der dem der Afirar 
k^selle sehr verwandt ist, und deshalb auch wohl auf ziouficli 
gleiche Entstebnngssdt scblie&en UTat Dagegen erscheint an den 
KapitSkn der gro&en bis znm Gewölbe aufiteigmden WandpfeUer 
und Eokstalen etwas Plumperee, ohne doch dabei im Mindesten 
alterthfimlieh snsein; 'riebn^ deutet die ganze Anordnung sogar auf 
die spStefite Zeit der romanischen Baukunst hin, und die mit ihnen 
gleichzeitigen Gewölberippen sind geradezu als gothisirende zu be- 
zeichnen. Ich zweifle daher nicht im mindesten, daTs diese letz- 
ten Bauten in die letztmöghche romanische Bauperiode des Doms 
fallen. Wir haben als Datum den Brand von 1289 und die för 
Herstellung des Unglücks so einträglich gewesenen pSpsÜichen Ab- 
lalsbriefe, welche uns den Zeitpunkt für diese Bauten anweisen. 
Es ist dies allerdings ein spätes Datum, aus einer Zeit, wo wir 
gewohnt sind, die Herrschaft der edelsten Gothik anziniehmen. 
Aber trotz dieser ganz sicheren ThatsRche bin ich dennoch durch 
vielfachste Beweise zu der Ansicht gekommen, dalis die einheimi- 
sche romanische Baukunst noch lange neben jener fremdländischen 
herging, ehe sie unterliegend den Ivuuipi uuigab *). Wenn dies 
auch anderwärts sich zeigt, so war ein Festhalten am Alten gerade 
hier um so mehr am Platze, wo die ernste Stimmung der ganzen 
Architektur des Doms wohl ein sShes Festhalten der ihr zu Grunde 
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Uegendea Fktnsi^en eddlten hna, TJMgm smd nmtuükh die 
Gewttlbe dieses QaerimeeB Behon als widfich altgothieobe za Iw- 
Eeiobneo, und deebalb fitr jene Zeit niobt einmal anfUlead m nen- 
nen, da die Bq^enpiofile dcnelben den in der goifaiaolien ArdUU 
tektor üblidien äeh entschieden anreihen. WiU Jemand den €hmnd 
. jener jtingeten ifanamschen Baut^ des Doms dagegen in den Yer- 
wüstungen um 1264 und in der Einweihung desadben im Jahre 
1281 finden, so habe ich hiergegen nichte einzuwenden, da der 
Unterschied der Jahre eben kein sehr wesentlicher ist, und es nur 
darauf ankam, die Wiclitigkcit der uns aufbewalirton Nachrichten 
gegen emandcr nbzuwägeu; in welcher Beziehung mir die Nacb- 
ncbten von 12bU seq. bedeutender zu sein schienen. 
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Der dritte der drei grofsen mittelrheiiiischen Dome, der m 
Wonns, hat in seinem Haupttlieile nur eine einzige Bauzeit Kur 
der westliche Theil desselben ist der Zeit nach vom Uebrigcn ab- 
ziisoiidf III. Die beiden westlickeu Rimdihürme in ihrem unteren 
Tlicile gt hören einer älteren Zeit an; der westhchc Chor, der spä- 
tebLt a lies romanischen Styles. Die oberen (ieschosse dieser Thttrme 
sind eine sp&tgothische Erneuerung. 

Der Architektur dieses Domes fehlt jener Stempel der stren- 
gen Originalität, der den beiden Yorgenannteu so eigenthümlich ist. 
IHeBer Mangel wsd dadnfoh mdit enetst, dafe, urie ^ schon 
i^bm talMD, fiwi j«de BogcnslaUong einer jeden Seile Abwetdum- 
gen zeigt; dals AlnoiidflriiolikeHai votkoamien, wie die Gnmdfiuin 
des MJidien ChonohliUBes, wekshe im Innem haUMrand, im Aen- 
Aetn aber geradfimg iat JkK^Mua. deutet mobt auf Qriginali- 
ttty eondmi anf WiQkllr Inn, die ivieder mr dum m efaaelnai 
Flllen einzutreten pflegt, wenn das Bystem, Toa dem de eben ab- 
weicht, schon b^rttndet ist Die Dome zu Mainz und Speier ha* 
ben das System dergewOHlIeD BasiUken in Dentschland begründet; 
Worms ist schon ans obigen Gründen als eine Ableitung, als eine 
Nachgeburt, anzusehen. Dieses VerhältniTs wird noch durch die 
Bildung der einzelnen Details bestätigt. In allen Gesimsen, Pro- 
filen, Kapitälen, Basen u. s. w. erkenne ich abgeleitete Formen. 
Die Profile häufen sich; sie sind aus vielen willkürlichen GUeder- 
chen zusammen«^« ^rtzt , und rauben dadurol» der ira Ganzen noch 
groisartigeu Anordnung den Emst, der die Dome zu Mainz' und 
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Speier so sehr ausiseichnet , wogegen es nicht streitet, dafe die 
Kulilheit anderer Baiitheile zu Worms, wie die der Zwisclunpfeiler 
und der Aulkenwäude, au Ivohheit stxeift. Der Gontrast des zu 
moh und des gar nicht GescAunflokten ist miluHmoiiiaeb und sdiwSeb- 
licfa. Wemi die Mehrzahl der Profile denen des Mjunzer Bornes 
verwoadt isfc; wenn die Kspitlle in ihrer abgestumpften Klotsfbnn 
den dort befindJichen sich gleicfafidls aosehlidsen, imd also zwar 
die AUeitong Ton dort bekunden^ aber diwn in ihren reidieren 
Ansbüdongen das Streben darlegen, die dort uodh berrscbeDde 
Härte zu mildem; so ze^^ andere Formen, dab die Ausföhnnig 
bereits in Zeiten geschah, wo Bauformen ganz anderen Ursprun- 
ges schon Sitte wurden. Dies zeigt sich besonders bei den Vier- 
pässeu, die bei einigen Bogenabtheikmgcn den leeren Kaom zwi- 
schen dm oberen Doppelfenstern, hart unter dem Gewölbe, einneh- 
men, und sich als durcliaus iirsprflngliche ausweisen; es ergiebt slcli 
dieses sowohl aus der Construction als auch aus der mit kleinen 
ßumjbögon \md Zickzackmustorn decorirteu ProfiUrung. Ich halte 
selbst die Gewölbe in ihrer jet/.i^j^en Form, wenn schon selbstver- 
ständlich für den jüngsten Tlieil des Baues, dennoch nicht als 
eine spätere Erneuerung, sondern als die Ältesten des jetzigen Ge- 
bäudes, trotz der Spitzbogen und der last gothitiuhen rroülirung 
der Kreuzrippen- 

Kugler erkennt a« a. O* das abgeleitete YecblttniA des Woimp 
aer Domes gegen den Mainzer g^difidb an: ,)die Stractnr des 
Schüfe ist hier schon etwas mehr dnrdigebildet» die Gliederungen 
reieher, ob^ch noch rm schwerer IFoimatioii.*' Wenn er nun 
den Mainzer ab den Bau von 1009 bis 1037 annahm, so war es 
kein Mi&verhAltnüh, den Wonnscr als dei^emgen Bau zu bezeiio^ 
nen, der lilO geweiht wurde. Dann aber wieder den Speierer als 
bedeutend jünger, als erst nach 1165 errichtet anzunehmen, konnte 
er dooh unmöglich aus Gründen annehmen, die lediglich aus dem 
gegenseitigen Yerhältnifs der Formen hergeleitet werden konnten, 
da dieser zwar gleichfalls in dnen abhängigen Verhältnisse zu dem 
Mainzer Dome steht, aber in einem riel selbständigeren imd weiter 
bildenden, als wie der zu Worms. Der letztere liat die beiden an- 
deren bereits zur Voraussetzung, und eben dadurch wird seine, un- 
ter allen dreien späteste Erbauuugszeit bedingt. S« iue Formen 
kehren im Speierer Dome theilweise erst in dessen jimgöten T hei- 
len, namenthch dem Inneren des (^erhauses, wieder. 
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Die Nrichrichtcn, die nb r Ilanveräuderiingen am Dome 
in Worin« besitzen, sind nur üehr dürftig. Ich gebe sie, so weit 
sie aus Schannats Hiat. Ep. Warm, zu ersehen sind. Nach einem 
Neubaue ward der Dom 101 Ii noch unvollendet ireweiht. Bischof 
Azecho baute neben dem Dome mehrere ÜiaUiK u und weihte im 
Jahre 1034 den Altar der Heiligen Hippolitus und Nicomedius im 
Dome selbst Bischof Eppe, der um 1105 nr Regierung kam, 
baute den Dom meder neu, und mhte ihn 1110 fiieriieh ein. 
Aber 1181 finden mc wieder dne bSdisI feieriiche Einweihung, in 
Gegenwart Kaiser IFriedriohs, nachdem Bischof Conrad II den Dom 
neu hergestellt hatte. 

Nach den yorhergehenden Auseinandersetemigea kann der 
jetzige Dom nur ndt dem letzteren Baue in Verbindung gesetzt 
werden. Aber damals wird er schwerlich ganz vollendet gewesen 
sdn, und halte ich namentlich die oberen Theile des Schiffs fCür 
noch jünger, die Gewölbe sicherlich erst aus dem XHL Jahrhun- 
dert. Sie nähern sich schon dem spätest romanischen Style, in 
dem der westliche Chor erbaut worden ist. Die Architektur des 
letzteren entspricht völlig dem sclion beschriebenen Westchore des 
Mainzer Domes, wird also derselben Zeit wie dieser zuzuschreiben 
sein, obschon uns darüber keine so guten Naclirichten auibewahrt 
worden sind. Doch beziehe ich auf diesen Bau die Nachricht bei 
Schauuat (S. dals das Oratorium S. Laiurentii, wie der West- 
chm richtiger heÜi^t, im Jahre 1234 udt 4 Beneilcieu begabt wor- . 
den ist 

Die beid^ westlich«i Bundthflime zeigen in ihr^ unteren 
Theilea, wie schon gesagt wurde, eme aitsdueden Altere Archi- 
tektur ab wie der ganae flbrige Dom. Sie werden wohl Reste des 
1110 geweihten Baues sem. 

Bs ist eine bemerkenswerthe Erscheinung, welche wir schon 
bei den drei in Rede stehenden Kirdieu beobachteten, dafs beim 
Neubau derselben, oder doch ihrer vornehmsten BautheUe, sol- 
che Doppelthürme noch Zeugnifs Ton «nem früheren Baue ab< 
legen, und dals sie oft ganz allein, wie zu Mainz und Worms, 
denselben noch repräsentiren. Diese Erscheinmig finden wir auch 
im übrigen Deutschland nicht selten. Schon in Worms zeigt die 
S. Georgskirche das ähnhcli ' Verhältnils, indem auch hier die bei- 
den Rundthürme, mit Ausnahme des obersten Geschosses, entschie- 
den älter sind, wie der ganze übrige Bau. Dasselbe gilt von den 
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beiden \\ -^nlnliiin n s Doms in Wüizburg, cbeu so von denen 
in Gei'üiode und den beiden runden O^tthürmen des Donis in Mei> 
seburg. Diese Thateacheu sind mv.hi cds zufallige anzusehen. Das 
starke Mauerwerk bolcher liiürme von nicht beträchtlicher Grund- 
fläche, consolidirt durdi die Wendeltreppen, weldic die Mauern 
unter Mk Teiliiiideii, kktefc dm ZenUnrngen, namMiffidk dmth. 
Btaady emen gtoüm Wiclentaiid, beflondecs «o, wie bei der Melir- 
aaU dsreelbai, die Qnmdfiwm eine ninde iet 
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viftWAHNi mmm ai uttiluiiiii. 



Wenn ifir erfatmii haben, daia wüucnd eines voDen Jalnliiiii- 
derls, vom Begmne des zweiten Drittels des XII Jabrinmderts ao 
Mittelrbein die im hOchateD Orade bedantende Bau- 
kacm der gewQibtan BaaflflNn ansgebildet i;nirde und an den drei 

grofsen Domen jener Gegenden zur Herrschaft gelangte, so ist ee 
interessant, nachzuforschen, oh nnd in welcher Verbindung sie etwa 
mit anderen Bauwerken derselhf n Gegend stehen, mid oh die obi- 
rrcn Ausfrdjnmiron hierdurch etwa eine Beeinträchtigung erleiden 
oder durch sie bestätigt werden. 

Ijeider bietet die einst an Klöstern, Stiftern u. r. w. Überreiche • 
Aurea Müyuntia so gut wie gar keinen Vergleich mehr dar, da 
von denselben gar zu wenig erhalten worden ist; nur drei von den 
ehemaligen 9 Stiftern, und hiervon dne, S. Petor, in mod^nw £r- 
neoerung, eine, S. Jolunm, in jSmmeriieher VerstBmmehuig, und die 
dritte, S. Stephan, zwar in einer acbSnen, aber dooh ent godiaaelien 
Ememnnig des AlV Jahrinniderta. Die acSion aeit den korftrs^ 
Heben Zeiten begonnenen FesbmgBwerke, die Enreiteno^ derael^ 
ben durch die Franaoaen md der l etzteren so wie anderer Barbar, 
lea sweekloBe Zerstfinmgen, haben fast Alles venuchlet Speier 
bat naoh den Ve rw tte tiin gep Ludwigs XIV anftcr dem Dome ao 
gut wie ^ nichts gerettet. N u Worms ist es besser ergangen, 
nnd mrden wir später auf dasselbe znrückkommen. Die Umge- 
bmig dies^ Städte hat imter den viel&chen Krieiisgrüueln aller 
Zeiten anserer Geschichte, wo sie stets ein Hauptzankapfel aller 
inneren und Snfsercn Feinde war, vorzugsweise aher durch die 
Mordbrenner Ludwigs XIV und der französischen JReTolntionftrs 
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nnsiatrlich gelitten, (Jäher aneh sie wenig Anslioiitr' fTo^\i^llI t. Hierzu 
koiujiit noch, fhXs woiü^ro der erlialtcueu Monumente ein sicheres 
Datum hnl)Lü, und detilialb nicht viele zum Vergleiche herange- 
zogen werden können. 

Eine der bedeutendsten Kirchen der genannten Umgebung ist 
die S. Justiniiskirohe m HOobrt *)» Die Fcam der Basilika mit 
einÜMshen Sinlen, deren Kapitale das korintfuflefae KApitftl in 2iem* 
lieh antiker Form zogen, mit einem e^enthflmlichen Aufiatse» der 
eebr an byiamtiniaclie Vorbilder erinnert, lieft die j&nncht aebr an» 
nebmlidi endhdnen, daft die Eiidi« noch die der ersten Stiftung, 
nr Zeit Ladwig des Frommen, sei. Eine genauere Betrachtung 
zeigt alle Profile der Kämpfer, der Bögen nicht minder wie der 
Chur^peaimse als denen des Mainaer Domes in hohem Grade ent- 
Bprechrad: dieselben Gli^enmgen in derselben Folge**). Auch 
jene Kapit&le zeigen bei genauer Betrachtung nicht diejenigen cha^ 
raktcristischen Formbildimgen , welche den üchtkarnlingischen, 
/, B. von dem benachbarten Ingelheimer Pallaste, eigenthümlich 
sind; vielmehr diejenige Praxis, welche uns anderwärts für das XI 
und folgende Jahrlinndert bekannt sind, z. B. an der deui XI Jahr- 
hundert angehörigeu Klosterkirche zu Echternach ***). Sic zeigen 
nicht einmal dieselbe äo zu sagen ursprüngliche Bildung, welche 
die KapitXle dieser letztgeiuumtea bedeutenden Kirche immer noch 
amsdkdinet, vielmehr achon etwaa UdnUehere Formen dmr Detafl- 
bOdung, namenUich an den nerüch deoorirten Yolnienatengehi. 

•) In der Fortsetzung der Mi>llcrf<i'lifn Di-nkinaler von Gladbach finden sich 
recht gut« Abbildungen dieser Kirche, bei denen aber beeoaders die Mittheilong aller 
V*Mhnagm rumSM «ML 00 WMc IMtt taAMdaa dinn, Saft «■ In d a oM dba i i 

RH einem gemeinTerstMndlichen deutschen MaaTsstabe fehlt. Der nach dem französischen 
Metemiaafae ganz willkürlich gebildete hessendarmstMdtcr fuis iot aui8«r äit>H«rn kleinen 
Lande vSllig unhekannt. Es würde gnt »etn, den verbreitetsten Maafsstab, den Rbein- 
ländifchen, überall bei dergleichen Aufnahmen zum Grunde zu legen, wie es denn auch 
schon in den bedeutendsten PublicaUonen von Mo Her, Buisseitie, Geier u. s. w. gc- 
Mkehen ist 

**> & ««£ BL T fig. 1 dift KtapAr des Bogens zwiMlMm SuliUr nnd QwwtaMi 
Flg. 9 swfachnt nSrdL 8e!tenMliiff und Qaailiaus; Fig. 8 swiaelini KmuanttMl «od lOdl. 
Kreiizurm : Fig. i :^H-i.sc!u n Kitualttfll und nBrdL Knouan; Tfg. 6 Oortge^mi tfb«r 
dw Bögen des IdUttelachiffi». 

***) 9. di« Abbild, bei Sebmidt Alterih. Ton Trier etc. II 6. Wem Kugler mudi 
eigener Ansicht (Kunstgesch. S. sie als antike, einem <'pnt-r6miscben Monnniente 

entnommene, ansieht, so habe ich dieselben sowolü nach der genannten Abbildung als 
•nek ans eigener Anschauung nur als Werk« dea XI Jahrhunderts ericemien können. 
Antike Kapitftle, ohne Ausbildung dos Blattwerks, kenne ninh» in sk pr-'f^Hr Leihen 
folge, wie hier in Ecbteruach; auch sind sie nie au unverleizi erhalten, wie hier, Bou- 
dem mehr oder weniger an den Ecken, am Laubwerk etc. verstümmelt; endlich zeigen 
nie eine durchaus verachieden« Tedmlk und Behandlung der Detail«. IHtwelbe gilt von 
den KspitttUn in WMmL. 



uiyitized by Google 



• 



47 

IHeee partielle AnebÜdimg zeigt an, dafs man wohl nicht be«b> 
aielttigte, die nur roh zugehauenen Blätter weiter anszubildcn. 

Nimmt m;ni fliese Momento ziisamiiu'n, so fnlirm sio zu dem 
Resultate, dals der ii-in flipsn Kirche in oino Zeit fallen müsse, 
welche der des Mainzer Domes nahe str-bt, ihr aber doch voran- 
geht. Wenn wir nun die Nachricht fin l tu dalis Erzbischof Rnt- 
hard von Mainz die ganz verfallene K n Ii dem Stiile S. iVlban 
daselbst im Jahre 1090 zum Besitze und /.ur Erueuerung übertra- 
gen habe so darf mau uicht daran zweifeln, daiä das gegenwärtige 
Lang- uud Querhaus der Kirche m HOdui «ral äaamm 'Eaunanmg 
ihre fintstehnng Terdasiken. Hierdarch wflrde bewinea, daCs die dem 
Midiiser Langbaiubeiie eigenthfhnlinhun Profifinmgea in jener Ge- 
gend berdts Mit dem Ende des XE Jaliriranderts hesncliten, niolit 
aber dae denselben vonogsweise sneseiGlmatde Frinzq» des ße- 
'wOlbebanea, da das Langhaas tod HAoiut Ton der Anmdmmg alt* 
dkristUdier BasilÜGeii nnt bäaener Deoke noch so gnk irie gar 
nicht abweicht. 

Zu ähnlichen Betrachtungen ftlhren uns die Beste der Sjidie 
des Kloet«« Lorsch. Ich übergehe hier die St]*eitfrage we^pu der 
Erbammgszeit der berühmten Vorhallo, als hier zu weit führend, 
indem ich nur knrz niführo, wie ich trotz aller neueren Einwen- 
dungen au den zuerst von Moller aut;^cstellten Annahmen fest- 
halte, dafs dieselbe ursprünglich eine Eingangshalle zum Yorhofe 
der Kirche war, und erst nachträglich, am Ende de«; XIT oder 
Anfange des XJH Jahrh. durch Vermauenmg der RTHulbogeuoliiiun- 
gen und Anbringuns; eines Altarbogens mit Zickzack Verzierung zur 
ö. Aüchaehikapelle umgewaudelt worden ist, und dalk ich dieselbe 
wesentlich ftb* karohiigisch halte, wobei es Terhältnifsmäisig gleich- 
gültig ist, ob naa sie dem VIII oder IX JahilinBdegrt lAaeigBeD 
w3L Die Eirehe selbst ging aber swoMos in dem Brsnde Ton 
1090 an Grande und der bald darauf begonnene Nedban ward erst 
1130 vom Enlnsobof Adalbert tob Mains, dem firbaner der Got- 
bardskapeUe an letaterem Orte, eingeweibt. Der noeb erbaltcne 
Tbeil der Kirdie, drei Bogenstelhmgen des IfitteÜschiffos an jeder 
Seite, zeigt einen ein&ohen Basilikcnbaa Aber Pfeüem mit Käm- 
I^Bira, deren Profilinmgcn, sowie das Gesims über den Rundbö- 
gen des Mittelschifis, wieder völlig im Charakter derer des Main- 
aer Domes sind, imd deshalb wieder als aiemlich gleichzeitig, we* 



*J S. <U« Dik. bat iimmm IL & 7SS. 
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gen Mangels alkr Gewölbe des Imwni aber ab etwas SUer za hat- 
ten nnd*;. Ana dieaen Giteden wstä man daher nicfat feUaoliie- 
Samt den jetzigen Bau ab Beat des swiadien 1000—1130 amge- 
fdhrten anmaehen. Wenn nnn aber von noeh apftteren bedentanden 
BantMi mit Gewölben hcdiohtet wird, ao kann sich diea nur anf 
die jetet amfc&rfcen öatiicheren Theile der Eirdie beaieheci, donn 
ehemalige Form nna jetzt nicht mehr bdbumt ist. 

Eänen ferneren Vergleich gestattet die dem heiligen Remigius 
gewidmete ehemalige Pallast- jetzige evangelische Kirche zu Ingelt- 
heim. Sie hat fiist die Gzandfocm eines griechischeu Kreuzes, 
dessen Arme nicht ganz so lang wie breit sind; der des Schiffes 
gegen Westen war ehemals länger; der östliche schliefst sich so- 
gleich als halbkreisförmige Altarnische dem Krenzmittcl an. In 
den Winkeln der letzteren steigen aiilserhalb Xhürmchen empor, 
denen im Imiern von Consolen getragene Xvundbögeu hart unter 
der Decke als Stütze dienen. JS'irgend ist eine Spur Ton Gewöl- 
ben sichtbar, noch sind die Mauern nur stark genug, um sie zu 
tragen. Die Details, nitmeutlich der Kämpfer, aui denen die das 
Kxeozesmittel abschliefsenden Buudbögen und die Halbkuppel der 
Altanna^ ralien, zei^n mdst die in der IGile dea Ali Jahr- 
hnndertB beaondera in Korddentschland Üblichen Formen der sdirSg 
Uberanander Teraeiaten Vierecke, der wechselnd gebrochenen Stühe 
n. 8. w, oder anch tief ausgegrabener pafanetteaartiger Yenderaii:» 
gen**); andere aber, namenÜioh die den weaüicilen Bogen atlttaenr 
den Ktaiiifer, aeigen wieder genau die MsinBerPcofife. Es ist da- 
her nicht daran zu zweifeln, dafs diese Kirche an den Hersfcellnngs- 
bauten gehörte, die Kaiser Friedrich im Jahre 1154 ausitlliren lie& 
Merkwflrdig ist das Gemisch norddeutscher und mittelrheiniscber 
Bauformen an diesem Gebäude, das jedoch wesentlioh, auch in dem 
röthUchen Materiale, dem letzteren Baukreise angehört. Die andere, 
jetzt katholische Kirche desselben Orts imd alle den Rhein weiter 
abwärts gelegenen (.)rtsehaften gehören aber schon dem niederrliei- 
nischen Tufsteiugebiete an, dessen Metropolis Cöln demnach ihren 



•) S. auf BL V Fig. 6 den Kämpfer des ersten Pfeilers der Südseite, von Westen; 
Fig. 7 (Ich dritten daselbst; Fig. 8 das Gartgeaimft im Innern des Mittelschiffs, Uber 
der Bogeustellnng. Der Kämpfer des Kwciten Pftllen im SUdieite mit verscblaageiMn 
bandartigen Blättern ist in iMoHcrä Denkm. abgebildet. Alle abrigaa Dttaill, niniMlt« 
lieb auch die der Nordseite, fi'hk'ii oder sind verdorben. 

**) S. einige derselben in dem schSuen AaiJwtae des Uaaptm. v. Cohaasen Uber 
dw MlMt m ]iis«lliBtnr in dm Heftan dm HUBier AbatthMTer; Y, 1852. 
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Einflufs bia in die nltohate NAlie ihrer Nehonbnhleriun Mainz et' 
«twckte. 

Ans diesen Beispielen erkennt ni:in deutlich, dafs die •nu Mit- 
telrheinc vof Erbauung des Landhauses des Mainzer J >oms herr- 
schende An liitektur mit letzterer durch den Charakter der Ein- 
fjichheit und der wesentlich ühereinstimmenden Detailbiidungen zu- 
sammenhängt, aber noch keine Spur des Gcwülbesystems zeigt, der 
den letzteren so sehr auszeichnet; dafs selbst demselben gleichzei- 
tige Bauten, wie die Kirohe «a Ingelheim, luemm noch unberflhrt 
UidMD. Bcr Yonng des Munser Ifeittani ist also nnbeatreitbar, 
mag er dfioaelbai dem eignen Nanhdmirap, oder der Uebettragung 
andarwetl aohom tiiitifilier Fonnan veidankan. fikai dnrofa die wei- 
tere Anabfldwtig jenea Qewiabttysttais bei der Hentelhing des Doam 
an Speaer efliielt daa neue Syatom Ar jene €r«^den eine brntere 
Baris mid aeine biioliBte Vollendung. Im Dome zn Worms dage- 
gen ^kennen wir schon eine durch hftnfigere Prazia gewonnene 
Uebung, die selbst in Willkürlichkeiten ausartet, worana man, selbst 
b^m sp&rlichen Vorh^idensdin anderweitiger MontiTneate» auf hto- 
%eare Anwendung des neuen Systems schliel'sen darf'. 

Aber auch im Dome zu Worms hattp drr von Mainz ausgehende 
Anstois seine Endsciiat't noch nicht erreic^ht, wie wir gerade an einigen 
anderen Kirchen derselben Stadt sehen können. Die Stiftskirehe S. 
Martin zeigt im Innern des Langhauses eine Aiiorduung, die mau eine 
mit Verstand ausgearbeitete verjüngte Copie des Domes nennen kann*). 
Auch hier wechsehi Haupt- und Zwschenpfeiler mit einander ab, letz- 
tere alü einlach viereckige Pfeiler wie im Dome, erstere mit Wand- 
pfeilem und davorgelcgt^ Haibsftolen nach der Vorder* und Rückseite 
an. Die Kjqpitlle der die GewSlbe atflteenden SfaUngruppsoi, ebenao 
die Pkofile der EJbnpfiar und Geaimae, entsprechen ^difiiUs den 
ganz ifanfiohen Bildungen dasftlhsti Nor ist AJke hier yiA weni- 
ger hochsirebend; anefa fehlen demgemÜB die anfttrebenden lasse* 
nen Aber den Zwiad i«aipM em, und die tdu denselben Uber die 
Farster hintibergraifendäk Baadbogenbknden. Diese nnd andere 
Vei-einfachoDgen sind mit Rücksicht auf die nur geriiq;en Msalbe 
dieser Kirche und ihrer mederen Verifeftltnieae Mhr angemessen. 



*) S. «nf BL y Fig. 9 den Lftogmidarciiidiiiltt einer G«ir81lM»btihflilDiig dtt lOt- 

trUc1>ifr><. nnrh demselben Manfsstabc wie jene der drei Dome, wodurch zugleich das 
bedeutende Grül'äcnvcrhiUtnirs dtr kutem gegen gewöhnlichere Kirchen deutlich hervor- 
tritt. Durch Buchstabt^'n sind auch hier di<j«ing«ii DvtoiU angtgtbAn, midie eeltwirte 
in gröreerem M—faetobe dfliigaBtellt aiiid. 

4 . 
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Alis domsolben Gniiitle erklären sich auch liinreichend eine spar- 
samere Anwendung der Details und einfachere Bildungen der« 
selben. 

Dafs man aber fehlschiefjw^n wflrde, wenn man hierans auf ein 
iiltLii s Datum der Kirche bclilielseu wollte, zeigt sich aus anderen 
Eigcnthümlichkeiten der Architektur. Dafs einige der Pfeilerbim- 
del, fon Beginne dea OhorM, nicht Ms mir Erde hnublanftiif totk- 
dera auf CoauAea ruhen, die durch Verkröpfting der unteren Pfei- 
lergesimse gebildet wevden, ist «war dadoreli begründet, ätSk der 
wtere Theil der Ffeileibttndfil den luer an&astellendeii G]ic«ilt|]i» 
len hindeilicfa gewesen aem wttrde: aber dieee gamse Bfldatehte- 
nähme und die sehr gesachte Wexae, in irelcher man dem Uebel* 
Stande entgegentrat, deutet schon auf dui apiteres, so zu sagen go- 
tliisches Prinzip hin. Die gewifs ursprünglichen Gewfilbe haben 
entschiedea gothisirende Grate (obechon noch von eanfiidier Pro- 
fiUrung). 

Noch entschiedener t^hor zeigt diesen gothisirenden Einflufs das 
Aeufsere*). Die Hauptanordnxmg der oberen Wände des Mittel- 
schifi's niclit minder wie der unteren der SeitenschilFe zeigt die an 
deutsch-romanischeu Kirchen auch sonst herrschende von senkrech- 
ten Liissenen, die unter dem Iluuplge.simsc durch kleine Rundbö- 
gen mit einander verbunden werden. In den Zwischenfeldem lie- 
gen, wie gewöhnlich, die Fenster, au Schiti und beiteuscliiffen je 
zwei in einer Abtheilung, im Chore, der ohne dazwischen liegen- 
des Querhaus einfeeh nor die um xwei qnsdraliadie Gewfllbeabthei- 
hmgen Tcriingerte Fnrteetsnng des Limghaoaes bildet, mit gerad- 
liniger Ostwand, je eins. Es ist also dieselbe Anordinmg, wMe 
die obenganann t en Dome im Wesenflioben ^eiob&ns in ibrem Aeor 
ikeren ae&gao. Am Altarbause oben erleidet diese Amnrdnnng bei 
S. Martin auch keine wesentliche Abänderung; am liang^unwe aber 
erhalten die Lissenen, hart über den Dächem der Seitensdhifl^ 
vermittelst einer schräg vortretenden Abwassemng, eine untere Ver» 
Stärkung, wodurch sie bereits den Charakter der Strebepfeiler mit 
AbsätTTcn annehmr-n. Wenn diese Charakteristik am Mittelschiffe 
nur sehr miiikig aultritt, so erscheinen die Lissenen des Seitenschi& 
als vollständige von unten bis oben hinauf abgeschrägte Strebe- 



•) Bl. VI glebt eine Ansicht dieser Kinhe von Südosten, mit Amtni^M ^ 
wichtigsten DetaUa an den durch Buchstaben bezeiclueten Stellen. 
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pfeilery die eist hart mtv doni Bimdbogftiifi'lBie in die yeskOnte 
Lissene übei^elieii) naeiidem der sobrfige Fftiler ecBt kurz zufor 

durch ein rohes Profil einen kapitälartigen Abacidafs erhalten hat 
Diese Strebepfeileraidagen sind schon als so wesentlich gothische 
£igmthüuiliclikeiten m beseidbnea, dafs es für weitere Schlüne 
dringend nothwcndig war, zu erkennen, ob hiest nicht etwa, vrie so 
hüuiip:, ein Zusatz späterer Zeiten stattfindet, um die etwa nach- 
träglich auswciehendrn Gewölbe wieder sicher ni stellen. Aber 
schon die nur sehr mäisigen Vorsprfmge der oberen Strebepfeiler- 
Hssenen lassen eine solche Vcnuuiiiinig nicht zu, und sprechen da- 
durch auch für Gleichzeitigkeit der verwaiidten, weuu auch stärker 
auiigeprägten Anordnimg am Seiten8chifi*e. Noch mehr erkennt 
man dicü aber aus der ganzen Anordnimg seilest, in der das ur- 
sprünglich Absichthche nicht zu. vcrkcmieu int. Die ubereu Theile, 
80 wdt wie die Wandvore^rünge als flache Ltssoien su bezeich- 
nen sind, haben dieselbe elegante FMBUiung, welche die Iddnen 
Bimdbögeu rund umkribuen, und in sdeilüdi ausgesprochener 
Welse gerade dort enden, wo der Yorsprung beginnt Strebepfeir 
1er, Lisaenen, Gesunee und alles Maoerwerk amd durabanis aus deor 
selben sohdnen Stdnen yoii derselben Farbe und Bearbeitang, das 
Quadei^geftlge ist ein aUen Tlieilen gemeinsames und durch alle 
gleichmäfaig hindurchgehendes , so daß) nirgend ein Unterschied 
oder ein sp&traer Zusatz zu erkennen ist. £s ist also keinem Zwei- 
fel unterworfen, dafs der ganze Bau nur ein einiger ist, der im 
Innern zum Theil noch alterthümlichere Formen zeigt, im Aeoise- 
ren aber schon die späteren rrothisirenden Bildungen nicht mehr 
verleuguen kami. Auch die Portale der Süd- und der Westseite 
zeigen sehr späte Profilinni<ren und Laubwerk -Ornamente in den 
Bogenfeldern ; das westlichere der Südseite mit kleeblatttormlgen 
Umsehlielsungen iimerhalb grölserer Rundbög;en, beide von den die 
Thür begleitenden Einfassungen diu^ch Kapitale nicht getrennt, hat 
ProfiUruugen, die schon mehr gothisch wie romanisch zu nennen 
sind*). In dem Bogenfelde der mittleren Thür der Südseite**) 
steht swisohen Laubwerk mit zierhcher Majuskel die Inschrift: 

HGffRld* DE 0\ ADVOLK'. Ich iiljerlasse es mit der Lfokaljre- 
schichte kundigeren Forschern, den Beinamen des Advokaten Hein- 

*) fl. T«f: TI dk Thtli« i und dii Ml dflnelben a— ^. 
8. Ta£ VI bsi 9 



Digitized by Google 



52 



xiofa, und die Zeit zu erforschen, wann er lebte; hierdurch würde 
2nigleich auf die Baugesohtohte onBenr Ksrohe ein iieUeces UßtA 

geworfen werden. 

Zunächst aber boHitzr!) wir doch eine Nachriclit, welche ftkr 
imseren Zweck vorlUutig scIion sehr weäentlicli maa&gebeiid ist. 
Schannat (bist. Womi. p. 13?) theilt uns aus einem alten Calen- 
dariuni des Stiftes folgende Nachricht wörtlich mit: Nonas Sept. 
Dediratio hujus Ecclesiae. Anno Dom. MCCLXV. comecrata fuit 
Ecüleski S, Martini Wormattac a muerabili Domino Eherhnrdo Worm. 
Episcopo Dominica proxima ante festum natiüitalis ß. Virt/inis. 
Der Nenban ^rird «oU in Folge einer Zenrfcßnuig geschehen sein, 
die der grofse Brand nm 1242 Uber du grSfite ThoL der Stedk 
Imdite, 80 dafii nur wenige Kirchen, imter daoen allein die 8, 
Andreasldrclie genannt wird, ihr entgingen (Schannat p. 374). 
Dann wOrde aber der yom Decaae CKeeilher im Jaihre 1241 cn 
Ehren des hei%en Benediei gestiftete Altar auf ^esen Neaban 
noch ohne Bezug sein, wohl aber der 1255 ron mae IVan ans 
dem Hause der Kimmerer von Worms gestiftete Altar des halft- 
gen Bartholomäus, wie denn dieses hochberfihmte Geschlecht zur 
Martinskirdie in sehr enger Verbindung stand; vielleicht gehört 
demselben auch jener Advocatus Heinrich an, ila die ei"« ^^^"^ 
Glieder verschiedenartirre Beinamen fiüirt^ und sich niclit sinun^ 
lieh von Dalber«^ nannten. 

Wir sehen aus fliesor Nachricht, wie die mittflrlieinische ro- 
manische Gewölbearchuektur sicher datirt bis in die zweite Hälfte 
des XIII Jahrhundert-s hineinreicht, im Innern noch wenig geän- 
dert und nur im Aoufsem schon mit gothischen Kiementen ver- 
wachsen, die dem Ganzen sich sehr organisch anschliefsen. 

Ich schlie&e noch ein Gebäude derselben Stadt an, obschon 
es niclrt mehr den Ardritektnifaeiae der drei Dome angehört Es 
ist die dnreh Mollers schOae Banrtdlung bekannte S. Paols- 
kirohe. Dals die beiden Bimdtfafirme einen entsdneden Ubemk 
Charakter aeigen als wie der ganse Übrige Bau, ist ohean sobon 
gesagt worden. Auch MoUer erkennt dies aik Dals dieselben 
aber noch der ersten Gründung von 1016 imgehören eoUen, ist 
schwieriger zu glauben, da die Ausschmückung aller Geschosse mit 
Lissenen, die durch Kimdbögcn mit einander verbunden sind, doch 
für jene frühe Zeit zu systematisch erscheint. Ich halte diese 
Bundthürme für etwas jünger als wie die beiden '«östlichen des 
Domes, die mir ein Best des 1110 geweihten Baues zu sein sohm- 
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nen; doch finden sioh in den oberen Geschossm anoh Doch wieder 
Verändernn^en vor, wie namentlich die nocli jüngeren D<ipp( lfen- 
SbsF, Der Chorscbluifi zeigt in seinen Formen die Zeit der höch- 
sten Blüthe des romanischen Styles an, in seiner Polygonform aber 
schon den Uebergang zu den Kestrehunjjron der Gothik. Dieser 
schöno Quiiderban ist, also jedenfalls jünger als wie der vorge- 
nannte liest, wo nur J i - neu und Gesimse von Hausteinen, die 
Wfinde selbst aber von iH uohsteinen mit altem Putze ausgeiukrt 
sind, auch die Detriils fant gänzlich fehlen, welche dort reichlich 
und in edlen Formbilduntjen augebracht siud. Nodi jünger, und 
in entschiedenem Uebergauge zom Gothiaolien, vas auch sdion 
Möller erkfumte (der das Gotlnsche liier als Styl des Xlil Jahr- 
liiind«rtB beseidinet) ist die adOoo Toilialle mit ihrem aditeckigen 
Kuppelthunne^ dne Nadhbüdung der Alteren TorbaUe des Speierer 
Domes. Die Formen sind hier zwar noch im Wesentlichen roma- 
nisch SU nomen, wie denn auch die. ganze Anlage noch di^em 
Bansjsteme angehört; aber die Details verrathen nur zu sehr die 
letzte Anstrennrnng desselben, ehe die Qothik mit voller Macht 
heranbrach. Die Mittel, welche hierzu benutzt worden, sind selbst . 
schon wesentlich der Gothik entlehnt, so die regelrechten Strebe- 
pfeiler mit Lilien- «xekrönten Giebelspitzen vor den Wandlissenen ; 
so die i!;rürsen und die kleinen Ivosenfenster mit ihrem Afaafswerk 
von liuud- lind Spitzbf);i;enkr5,nzen ; so die schlanken Wandsäulchen 
mit Kapitäicii, die mit je zwei Ixeihen Kuolleublätteni «jeschmüekt 
sind; endlich alle IVofile der Thürgewände, Rosen, Gewulljciippiu 
u. 8. w. Das Profil der Thürbögen ist den schon geuamiteu des 
Westportals von S. Martin aufs engste verwandt. 

Hiefdnroh schon werden wir ungeflüir die Süeit ermessen iE0n- 
nen, wann dieser westliche Yorhan Ton S. Paul ausgeftihrt wor- 
den sein mnia, nAmlich nach der Mitte des X'illl Jahifannderls. 
Wir besitzen aber glücklicher Weise noch dne bestnnmte Naclk- 
rioht darüber, indem wir bei Schannat (a. a. O. S. 121), offenbar 
nach guten alten Kachrichten, lesoii AMam eeniroveniaB maieriam 
«Hitlil A. MCCLXI Canomäi 8. Pauli aliunde jam $ai fatatis, quod 
eorum JScdetia $kmU CHm parodiiaU 8* Jfaqwrlf^ ex antiqua ex- 
ustione, usque adeo fune coUapioe essent, ut eas a fundamentis 
oportuerit instaurare. Die hier genannte nnliqua exustin wird wohl 
der schon erwHhntc grofse Brand von 1242 sein. Wahrscheinlich 
waren nur die Thürme nnd der ChorscbhiCn , dessen Erbauung ich 
bald nach 1200 annehme, von jenem Brande vencbont und brauch- 
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bar befoDden worden, um beok Keftban wieder bewitai m werden. 
LiCtzterer umfa&te dann die ganze Qbrige fiÖldie; nnd offenbar 
r^i2t der späteste Styl der Vorhalle, dafs sie jedenfalls erst nach 

dieser Zeit. d. h. nach 1201. prebant worden ist. Wenn Möller 
also sa;^, «]«-r lirand von 1261 (vrw (t obiire Stelle lal^chlich ver- 
stand) kCtuw ;iut (li<- l>ei ihm al>ire bildeten Th'il" der Kirche, ih- 
rer golfd*'!! ( '<.)n>tni( tion wci^eu, ktiii**n Einlhu?? j^ebabt ha}>eo, öo 
kann ich dem nur thci]\v< i>e Jtustinnnen, da obifrer Au^einander- 
M;ti(uug zufolsre jene soliden, d. h. gewölbttüi iiautheile eben erst 
später eutstüudeii. 
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CmOSOlOGISCn MlHEarOLCE. 



Wenn niau die im Obigen gewonnenen Re.sultute zusammen- 
stellt, so ergiebt sich die folgende nach der Zrit ihrtsr Entstehung 
geordnet« Heihe der noch voriiandeueu mid im Obigen berücksich- 
tigten Gebäude des Mittehheins. 



1009- 


1037 


Dom 7X1 Mainz; davon sind Übrig zwei östliche 






Rundthürmc. 


1030 — 


1042 


Kloster Limburtr. 


1030- 


1039 


Dom zu Speier; Krypta. 




1061 


- - - ; greiser Theil der jet2agen Mauern 






und Thürme. 



1090— S. jQtfcin m H^hst 
1090—1030 Elotterkuclie m Lonch. 



1110 Dom m WomiB geweüit; hiervon der nntera Thdl 

der beiden WeetfiiAime; etwas q^tter 2 Thfinne 
von S. P«d daselbst 



1136 — 1138 Dom zu Mains; S. Gothard^kapello. , 
1137 — - •> - ; liim^iaas u. Ösüichee Altaifaam. 

1154— S. Remigius in IngeJheim. 



1159 — Dom zu Speier; Gewüibcbau nach Brand. 

1181 Dom zu Worms geweiht; Altarhaus und (4uer- 

haus. 
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1191—1239 Dom zu Mains; HeitteUnog der SeitooMlufie ond 

Westbau. 

— 1243 Dom zu Maiiiz; Kapitelsaal. 

— 1234 Dom zu Wonns; Westchor. 
1242 — 1265 S. Martin zu Worms; Neubau. 
1261— S. Paul in Worms; Vorhalle. 

1281, 1289 Dom /u Speier; westliches (Querhaus, Gewölbe, 
daselbät. 



Gedruckt bei A. W. Schade in Berlin, GrUncür. 18. 
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